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T¿rk­enin Balkan dilleri ¿zerindeki etkisi hakkēndaki 

araĸtērmalar, Balkan dil bilimi alanēyla ilgili en ºncelikli konulardan 

biridir (Miklosich 1884) ve Türkçenin Balkan dilleri üzerindeki etkisi 

hakkēnda pek ­ok ­alēĸma olmasēna karĸēn (bkz. Hazai ve Kappler 

1999,  Jasôar-Nasteva 2001), aksi yºndeki etki ¿zerine yapēlan 

­alēĸmalar daha azdēr (Tietze 1957, Jaġar-Nasteva 1957, Kakuk 1972, 

Ibrahimi 1982, Jusuf 1987, Teodosijeviç 1985, 1987, 1988, Johanson 

1992, Matras 1990, 1996). Balkan T¿rk­esi leh­elerinin anlatēmē 

(ºzellikle Bulgaristanôdan; Erimer 1970, G¿lensoy 1981, Hasan 1987,) 

genelde bºylesi bir temas olgusunu ele almamēĸtēr. Bu makalede, 

uygun olan civar bºlgelere atēflarla birlikte Makedonya 

Cumhuriyetiônin T¿rk­e leh­eleri Batē Rumeli T¿rk­esinin par­asē 

olarak (Németh 1956; bundan sonra BRT) tasnif edilerek, temas edilen 

diller a­ēsēndan ele alēnmaktadēr (BRTônin kapsamlē bir kaynak­asē 

için bkz. Hazai 1978: 115-22, Tryjarski 1976, 1990 aynē zamanda 

Asēm 1976, Doerfer 1959, Eren 1968, G¿lensoy 1993, Hafēz 1976, 

Jasôar-Nasteva 1971/72, Jusuf 1987, Pokrovskaja 1964, 1974, 1979, 

Schmaus 1968). 

 NATOônun 1999 yēlēnda Kosovaôyē bombalamasēndan ºnce, 

eski Yugoslavya T¿rklerinin beĸte dºrd¿ Makedonyaôda yaĸēyordu. 

(1994 sayēmēna gºre Cumhuriyetôin %4ôºne karĸēlēk gelen 79.019 

kiĸi). Bu rakam ĸimdi muhtemelen daha fazladēr. Burada G¿neydoĵu 

Makedonyaônēn 65 kºy¿nde konuĸulan Yºr¿k leh­elerini (Nedkov 

1986) konunun dēĸēnda bērakacaĵēm. Bu leh­eler standart, T¿rk­eôye 

­ok yakēndēr ve bir bakēma Yºr¿klerin daha ge­ bir tarihte gelmiĸ 

olmalarēndan, daĵ kºylerinde bir ºl­¿de kendilerini soyutlamēĸ 
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 olmalarēndan ve dēĸarēdan kimseyle evlenmemelerinden dolayē 

leh­eleri standart T¿rk­eôden ciddi bir farklēlēk gºstermez (Jasôar-

Nasteva 1986, Manevic´ 1953-54). Yºr¿k geleneĵi Makedonyaôdaki 

diĵer T¿rk dili konuĸanlarēn M¿sl¿manlaĸmēĸ ve dolayēsēyla 

T¿rkleĸmiĸ bir n¿fus olduĵunu ve bunun BRTônin temas noktalarēyla 

iliĸkilendirilebileceĵini kabul eder (Palikruġeva 1986). 

 Osmanlē dºnemi boyunca T¿rk­e kentlerin, ºzellikle Pazar 

yerlerinin, idarenin ve aynē zamanda bazē kºylerin de diliydi. Türkçe 

yirminci y¿zyēla kadar kentli halk arasēndaki itibarēnē muhafaza etti. 

Hatta bug¿n bile Makedonyaôda ve Kosovaôda bºyledir. T¿rk­e 

ºzellikle Batē Makedonyaôda canlēlēĵēnē s¿rd¿rmektedir ve onu hakim 

dil olmaktan ­ēkarēp h¿kmedilen dil yapan sosyo-linguistik deĵiĸime 

karĸēn, Balkan T¿rk­esinin iliĸki alanē ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Karmaĸēk sosyo-linguistik durum, kimin Türkçe lehçesinin 

Balkan T¿rk­esi olarak ele alēnmasē gerektiĵi problemini ortaya koyar. 

1994 Makedonya sayēmēnda ana dilleri yanēnda 22.000ôden fazla 

kiĸinin T¿rk­e bildiĵinin belirtilmesi, Makedon dili ve Ķngilizceden 

sonra T¿rk­eyi en yaygēn dil yapmaktadēr. Kosova ve 

Makedonyaôdaki Arnavutlarēn ve Romlarēn ­oĵunluĵu M¿sl¿mandēr 

ve bir ­ok kiĸi T¿rk­e konuĸur. Aroman ve Megleno-romen dili 

konuĸan Makedonya M¿sl¿manlarēnēn hemen hemen tamamē 

T¿rkiyeôye gº­ etmiĸtir, ancak Hēristiyan Ulahlar T¿rklerin sayēca ­ok 

olduĵu bºlgelerde (G¿neybatē ve G¿neydoĵu Makedonyaôda) yoĵun 

olarak bulunmaktadērlar. Eski kent ailelerinden gelenler genelde 

dinleri yada etnik kºkenleri ne olursa olsun T¿rk­e konuĸurlar. T¿rk 

olamayanlarēn konuĸtuĵu ĸekliyle Balkan T¿rk­esi hi­ kuĸku yok ki 

bºlgesel T¿rk­eôyi etkilemiĸtir (krĸ. Hazai 1963). 

N®methôin (1956) Balkan T¿rk­esini Batē ve Doĵu Rumeli 

lehçeleri olarak ayrēldēĵē kl©sik gruplandērēlmasē, kabaca doĵu ve batē 

Bulgar leh­elerini ayēran ­izgiye karĸēlēk gelmektedir (Hazai 1961). 

Bundan dolayē (Yºr¿k kºyleri hari­) b¿t¿n Makedonyaôda, Kosova ve 

Arnavutluk dahil olmak ¿zere BR T¿rk­esi kullanēlmaktadēr. 

Aĸaĵēdaki sēralamada N®methôin sekiz temel Batē Rumeli 

Leh­esi ºzelliĵi, Doerfer (1959) tarafēndan ºzetlendiĵi haliyle yer 

almakta ve ek olarak baĸka ­alēĸmalarda ºne s¿r¿lm¿ĸ iki ºzellik daha 

ifade edilmektedir (N®meth 1961: 22, Schmaus 1968, Ķbrahimi 1982): 

1. Kelime sonunda yer alan ē,u,¿ > i olur: kutu, subaĸē, kºpr¿ > 

kuti, subaĸi, k¿pri 

2. ïmiĸli ge­miĸ zaman eki hi­ deĵiĸikliĵe uĵramaz: almiĸ, 

olmiĸ, ¿lmiĸ 
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3. Ekin ilk ¿nl¿den sonraki ¿nl¿lerde ve kapalē son hecedeki i > 

ē olur: evimin > evēmēn 

4. Birçok kelimede ö > o ve ü > u olur: böyle, üç > boyle uç 

5. Pes sesli uyumu olan son eklerde (e/a), iki ĸekilden biri 

genelleĸtirilir: yemiĸlar, alērse 

6. Yaklaĸēk kērk kadar kelimede ö - >  ü olur: küpri 

7. osmanlēcada ki g harfi muhafaza edilmiĸtir: agaç 

8. ïyorôdan ziyade tedrici ïy kullanēlēr: yapay alaysēn. (Németh 

tedrici ïyônin ïyorôdan geliĸtiĵini d¿ĸ¿nmektedir, ancak 

Doerfer bunun eski Osmanlēcanēn muhafaza edilmesiyle 

a­ēklanabileceĵi gºr¿ĸ¿ndedir). 

9. /k/ ve /g/ harflerinin karĸēsēndaki harfler muhtemel bir 
dokuzuncu özellik olarak palatal (damaksē sessiz) 

affricatelere (f, v, s, z gibi sēzēcē sesi ­ēkaran bir harfle 

baĸlayan ve biten kelime, ç.n.) yada duraklara dºn¿ĸ¿r: iki 

gece > ikôi gôegôe (Makedonya) yada içi cece (Kosova). 

10. ¥zellikle kelime baĸēndaki /h/ ¿ns¿z¿ d¿ĸer hoca > oca. 

Aynē ĸekilde bu ses ºzelliĵi kelime ortasēnda ve sonunda da 

görülür: daha > daa, tahta > tata, sabah > saba.  

N®meth tasnifini takip eden deĵiĸiklikler, Goce Del­evôi 

(Nevrekop) Doĵu ile Batē arasēnda bir ge­iĸ olarak tanēmlayan Hazai 

(1964) tarafēndan ºne s¿r¿lm¿ĸt¿r. Mollova (1970) ¿nl¿ harfler 

arasēndaki /g/ônin muhafazasēnēn (agaç > aaç, a-ç), izini bir hat 

¿zerinde s¿rer. Bu hat, Tuna ¿st¿ndeki Dolni Cibarôdan Samokovôa 

kadar uzanan, ºnce g¿neybatē yºn¿nde Blagoevgradôēn (Cuma-ē B©l©) 

kuzeyine ve Ko­aniônin  g¿neyine, neredeyse ķtipôe doĵru ilerleyen, 

sonra da g¿neybatēya dºnerek Radoviĸôin g¿neyine ve tekrar 

g¿neybatēya ilerleyerek Prespa Gºl¿ône doĵru hareket eden bir hattēr. 

Ne var ki, Hazai ve Mollova, baĸka BR T¿rk­esi leh­eleri 

üzerine ­alēĸmalar kaleme alērken, Jaġar-Nasteva (1970), Katona 

(1969), Kakuk (1972), Jusuf (1987) gibi araĸtērmacēlar hen¿z ortaya 

­ēkmamēĸtē. Jusuf (1987: 14-16) beĸ Kosova grubu ayrēmēnē yapar; 

Prizren-Mamus, Priĸtina-Janjevo, Mitrovica-Vucitrn, Peç, Gnjilane-

Novodobro-Dobriĺane (bkz. Hafēz 1985, Hasan 1987), Tryjarski 

(1976, 1990). Balkan T¿rk­esi leh­elerinin gºzden ge­irilmiĸ bir 

deĵerlendirmesine gerek olduĵunu dile getirir ve farklē zamanlarda 

farklē araĸtērmalarēn yapēlmēĸ olmasēnēn ek bir problem olarak ortaya 

­ēktēĵēnē ileri s¿rer. Diĵer araĸtērmalar Priĸtina ¦niversitesiônde 

yapēlmēĸ ve basēlmamēĸ tezlerden oluĸmaktadēr. Çevren (Kosova), 

Sesler, Sevinç (Makedonya) gibi dergiler lehçeler için malzeme ve 
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tarifler içerir. Üsküp gazetesi Birlik  ara sēra Üsküp, Gostivar yada 

Prizren leh­elerinde mizah´ yazēlar yayēmlar. 

N®methôin (1961) ve onun kullandēĵē birka­ ­alēĸmanēn dēĸēnda 

Arnavutluk T¿rk leh­eleri hakkēnda hemen hi­ malzeme yoktur. 

N®methôin zikrettiĵi kentlere - Tirane, Kruje (Akçahisar), Korçe, 

Elbasan, Leĸ, Pogradec (Ķstarova) ve Ķĸkodra ek olarak Durr±s, 

Saranda, Fier ve Elbasanôda  da T¿rkler yaĸamaktadēr (krĸ. N®meth 

1961: 9). Ancak bu azēnlēklarēn resmi bir stat¿s¿ olmadēĵē i­in 

leh­eleri hakkēnda hi­bir araĸtērma yoktur. Arnavut­adaki T¿rk 

fonolojisine ve az miktardaki mevcut veriye dayanarak bu lehçeler 

BRT grubuna girmektedir. 

Muhtemel temas olgusuyla yapēlabilecek dºrt genelleme 

mevcuttur: ¦nl¿ harfin kaynamasē, tiz ¿nl¿ harfin kaynamasē, ºnc¿l 

geniĸ seslinin d¿ĸmesi yada kaynamasē, palatal (damaksē) harflerin 

damaksēl hale gelmesi ve /h/ônin d¿ĸmesi. 

N®methôin belirlediĵi ilk ºzellik olan bütün son tiz ünlülerin 

/i/ôye dºn¿ĸmesi hali, Makedonya dilinde /ü/ harfinin olmamasē, buna 

karĸēn /u/ ve /ē/ ¿nl¿s¿ne en yakēn ¿nl¿ olan ñschwaònēn yalēn tekil 

bitiĸlerden hari­ tutulmasē durumuyla iliĸkilendirilebilir. Arnavut­aôda 

/ü/ ¿nl¿s¿ne benzer sesler yokken, yapēsē gereĵi /ü/, /u/ôya vurgulu 

schwa harfi de belirtisiz isim sonlarēnda yer alamazlar. Bunun 

istisnasē, nazal seslilerden oluĸan Geg kelimelerine karĸēlēk gelen 

birka­ Tosk tek hecelisidir. Bu nedenle Kuzeydoĵu Anadoluôda 

gºr¿len t¿rden bir eĵilim g¿­lenmiĸ olabilir (aĸaĵēya bakēnēz). 

Konuyla ilgili bir olgu da, i/ē zētlēĵēnēn (N®methôin ikinci 

maddesi) ĸartlē olarak dengelenmesidir. Kakuk (1972), Katona (1969) 

ve Jaġar-Nasteva (1969), N®methôin tanēmēnēn, Batē Makedonyaôdaki 

duruma tam olarak karĸēlēk gelmediĵini ifade ederler. Kakuk (1972) 

kºk ilk ¿nl¿s¿ ve son ¿nl¿s¿ i­in uygun olan beĸ muhtemel tiz dar 

¿nl¿ ºrneĵi tasvir eder: tiz art damak dar, orta-dar, öncül orta-dar hem 

kapalē hem de kapalē-kēsa ve tiz ºnc¿l dar, ºrneĵin gelēr/­arēr ~ 

geler/­arer ~ geleȚr/­areȚr ~ gel±r/­ar±r ~ gelir/­arir. Balkan 

dillerinin hi­birinin, Epirôde, Tesalyaôda ve doĵu Makedonyaôda 

konuĸulan g¿ney Ulah leh­esi dēĸēnda, fonolojik envanterinde tiz art 

damak dar ¿nl¿ yoktur. Arnavut, kuzey Ulah, ve ­oĵunluk Makedonya 

ve G¿ney Sērbistan leh­elerinin hepsinde, farklēlēklar gºstermekle 

birlikte, bir ­eĸit bulunur. ¦sk¿pôteki Makedonlar ve T¿rklerde, 

schwaôdan daha tiz ve daha art damakta, [i,-]ôye yaklaĸan bir ¿nl¿ 

vardēr. Kor­a Tosk Arnavut leh­esindeki vurgulu ñschwaòda pes, 

ºnc¿l, a­ēk ve [ª]ôya yaklĸan bir uygulama vardēr. Dahasē, orta-batē ve 

g¿neybatē u­larēnda konuĸulan Makedon leh­elerinde ve Debar bºlgesi 
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Makedoncasēnda, (ama bizzat Debar bºlgesi deĵil), ñschwaò yoktur 

(Friedman 1993b). Katonaôya (1969) gºre tiz, art damak, dar ¿nl¿, 

bazē BRT leh­elerinde yoktur, ancak Kakukôda (1972) bunun tam aksi 

bir veri bulunmaktadēr. Her ĸekilde, /º/ gibi, T¿rk­e /ē/, sistematik 

olarak, temas halinde bulunduĵu diĵer Balkan dilleriyle karĸē karĸēya 

kērēlgan bir konumda bulunmaktadēr. Kuzeydoĵu Anadoluôda da 

durum bºyledir (aĸaĵēya bakēnēz). 

/º/ôn¿n ve bazen de /¿/ôn¿n d¿ĸmesi, Balkan dillerinin 

hiçbirinde (Arnavutlukôun Kuzey Geg leh­eleri hari­) /º/ harfinin 

olmamasē ve sadece Arnavut­a ve ondan etkilenen birka­ baĸka dilin 

leh­elerinde /¿/ ¿nl¿s¿n¿n olmasē ger­eĵi ile iliĸkilendirilebilir. Farklē 

Balkan leh­elerinde bu seslerin nasēl ortadan kalktēĵēna dair dikkate 

deĵer farklē ĸekiller vardēr: ¥rneĵin ¦sk¿pôte ºyle, ĸºyle > ¿ľle, ĸ¿ľle, 

Ohrid ve Resende oyle, ĸule, Prizrenôde dört > dert, Ohrid, Üsküp ve 

Gostivarôda dort, (Ago 1987, Kakuk 1972, Hazai 1959/60, Katona 

1969, Jaġar-Nasteva 1970, Jusuf 1987). Jaġar-Nasteva (1969), Gostivar 

T¿rk­e ses sisteminin yeniden yapēlandērēlmasēyla ilgili noktayē a­ēk­a 

ortaya koyar. Ibrahimiônin (1982) gºzlemlerine gºre Makedonya 

M¿sl¿manlarēnda sadece /u/ ¿nl¿s¿ varken, T¿rk­e konuĸan 

Arnavutlar /¿/ ¿nl¿s¿n¿ kullanmaktadērlar. 

/h/ ünsüzünün d¿ĸmesi olayē ise yerel Slav ve Arnavut 

lehçelerinde görülür. Özellikle kelime baĸēnda ve ¿nl¿ler arasēnda, 

ºrneĵin Batē Rumeli T¿rk­esinde boca > oca, Makedon dilinde hodi 

(gidiyor) > odi, Arnavutçadaki buti (baykuĸ) > uti; BR T¿rk­esiôndeki 

daha > daa, Makedonca snaha (gelin) > snaa. Ancak bu 

dillerdekinden farklē olarak BRTônde /h/ sonda ve ¿ns¿zlerden ºnce 

/f/ôye dºn¿ĸmez. ¥rneĵin Makedonca beh (Ben... idim) > bef, tahta > 

tafta, Arnavutça ĸoh (görüyorum) > ĸof, ancak BR Türkçesinde sabah 

> saba, tahta > ta¯ta. N®meth (1956: 21) /h/ônin d¿ĸmesinin, T¿rk­e 

konuĸulan bir bºlgenin bir kēsmēnda ortaya ­ēkan son derece karmaĸēk 

bir olgu olduĵuna dikkat ­eker. Ancak bu olgu, ºzellikle temas 

dillerinin /h/ harfini ses sistemlerinden ­ēkardēklarē Makedonya ve 

Kosovaôda BR T¿rk­esinin karakteristik ºzelliĵidir (Kowalski 1926, 

Boretzky 1975: 153-4, 164-6, Zekeriya 1971: 36,56, Eren 1968). 

¥n damak ¿nl¿lerinden ºnceki /k/ ve /g/ônin palatal hale 

gelmesi ve özellikle yerel BRT Türkçesi ve Slav ve Arnavut 

leh­elerindeki sºyleyiĸ/tel©ffuz benzerliĵi, muhtemelen temas halinde 

olduĵu dillerden etkilendi. ¥n damak us¿l¿nden ºnceki palatal ve 

damaksēl arasēndaki zētlēĵēn en b¿y¿k ºl­¿de dengelendiĵi nokta, tam 

olarak aynē dengelenmenin Slavca ve Arnavut­ada meydana ­ēktēĵē 

gºr¿l¿r. Mesel© Kosova ve Prilep dahasē, BR Türkçesi lehçelerindeki 
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palatallarēn niteliĵi T¿rk­e dēĸēndaki temas dillerinkiyle aynēdēr. ¥n 

damak ¿nl¿lerinden ºnceki damaksēllarēn otomatik olarak palatal hale 

gelmesi, standart Türkçenin özelliklerindendir.  

Ancak palatal hale gelmiĸ damaksēllarēn palato-velarôa (kô,gô), 

palatal affricatelere (ç/c, dz,) veya palatal duraklara (t, d) ge­iĸi, aynē 

zamanda Kuzeydoĵu Anadolu T¿rk­esinin de bir ºzelliĵi olarak, 

Balkan Yarēmadasēndaki (N®meth 1961) BR Türkçesinin karakteristik 

ºzelliĵidir. Hafēz (1985), Ibrahimi (1982), Jaġar Nasteva (1969) ve 

Jusuf (1987), hepsi bunu BRTônin kendisine ºzg¿ bir ºzelliĵi olarak 

tanēmlar (krĸ. Asēm 1976, Kakuk 1972, Katona 1969, Zajaczkowski 

1968). 

¥n damak geniĸ ¿nlülerin d¿ĸmesi, tiz ¿nl¿lerin (ºzellikle tiz 

art damak dar) dengelenmesi ve ön damak ünlülerinden önceki 

damaksēllarēn palatal hale gelmesi (aynē zamanda ¿nl¿ uyumundaki 

ºzellikler) hepsi Kuzeydoĵu Anadoluôda gºr¿lmektedir (Brendemoen 

1984, 1989, 1992, 1996; Boeschoeten 1991; aynē zamanda krĸ. 

Johanson 1978/79, 1992: 227). Bu, paralel bir geliĸme yada BR 

T¿rk­esi i­in Kuzeydoĵu Anadolu kºkeninden dolayē ortak bir yenilik 

mirasēna karĸēlēk, her biri kendi temas ortamlarēnda birbirine yaklaĸma 

meselesini ortaya koymaktadēr. N®meth (1961) BR T¿rk­esi 

leh­elerinin Kuzeydoĵu Anadolu kºkenli olma ihtimalini ºne s¿rer. 

BR T¿rk­esi leh­elerinin Yºr¿k geleneĵi ile i­ i­e ge­miĸ Ķsl©mlaĸmēĸ 

n¿fus tarafēndan konuĸulmasē, paralel geliĸimin benzerlikler i­in bir 

a­ēklama olabileceĵi fikrini ortaya koyar.  

BR T¿rk­esindeki tartēĸmasēz bir temas olgusu da, uygun 

temas dillerinin ve lehçelerinin tümünde görülen /s/ (ts) sesidir. 

Yalnēzca yabancē kelimelerde deĵil, aynē zamanda son eklerde de yer 

alēr. lonats óbardakô, tsapo óke­iô, dayitsa óteyzeô, < dayē, okuydģitsa (= 

okuyucu) óbirini d¿ĵ¿ne davet eden kadēnô (Jaġar-Nasteva 1970)./g, v, 

z/ harflerinin seslendiriliĸi, ºrneĵin yüz için yüs (Jusuf 1987: 73) hem 

Makedon hem de yerel Arnavut dilinde (Sērp­ada deĵil) 

bulunmaktadēr. 

Ķbraihimiôye (1982) gºre ºn damak bir ¿nl¿den sonra gelen 

a­ēk bir /l/ônin velar hale getirilmesi, bir durak ya da ¿ns¿z harften 

ºnce geliyorsa, ºrneĵin bülbül yerine [b¿âb¿â]ôdeki gibi, M¿sl¿man 

Makedon T¿rk­esiyle baĵlantēlēdēr (ºrneĵin [b¿âb¿â]ôdeki gibi). Bu, 

Makedon T¿rk­esi [b¿âb¿l] ve Kosova T¿rk­esine, [b¿lb¿l], karĸēt bir 

durumdur. Makedon ve Arnavut dillerinde, a­ēk /l/ ile velar /l/ arasēnda 

ses bakēmēndan bir zētlēk olmasēna karĸēn, bu zētlēĵēn Makedoncada son 

derece az bir iĸlevi vardēr ve ­oĵunlukla iki ses tamamlayēcē bir d¿zen 

i­indedir. (Yalnēzca /l/ nadiren bir sessizden, geri sesliden ºnce veya 
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kelime sonunda yer alēr). Arnavut­ada, ne var ki, iki ses her ortamda 

birbirine zēttēr. Makedonyaôdaki BR T¿rk­esinde ise eĵilim /l/ harfinin 

Türkçenin yayēlma kurallarēndan ziyade Makedoncaya uygun olmasē 

yºn¿ndedir. Buna karĸēn Arnavut­anēn hakim temas dili olduĵu 

Kosovaôda ise durum bºyle deĵildir. 

Jaġar-Nasteva (1969) ve Jusuf (1988: 67-68) tarafēndan 

aktarēlan bir diĵer olgu, temasēn bir sonucu olarak, ikililerin d¿ĸmesi 

(elli > eli) ve ilk harf kümesinin (spanak ve ēspanak gibi) gºzardē 

edilmesidir. 

Morfofonolojide, sesli uyumunun yokluĵu temasēn yol a­tēĵē 

bir olgu olabilir, ancak kanētlar muĵl©ktēr. Temas dillerinde ¿nl¿ 

uyumunun yokluĵu belirli bir ekin genelleĸtirilmesini veya ºnc¿l/geri 

uyumunun, dudaksē olmayan uyumunun bozulmasēnē etkilemiĸ 

olabilir. ¥te yandan bu ºzelliklerin bazēlarē yenilik getiren leh­elerle 

temas olmamasēndan muhafaza edilmiĸ ­ok eski kelimeler olabilir. 

Tekrar söylemek gerekirse, Kuzeydoĵu Anadolu ile olan benzerlik, 

paralel arkaizm, geliĸimde paralellik veya g¿n¿m¿zdeki baĵlantē 

meselesini gündeme getirmektedir (Johanson 1978/79, 1992: 223, 

Brendemoen 1992, Boeschoeten 1991). 

Kelime deĵiĸimleri i­in hitapta kullanēlan -o soneki, ºrneĵin 

babo ya da abo gibi (Bayram 1985), ºd¿n­ alēnmēĸ bir ek olarak ele 

alēnabilir. Ancak ºrnekler belirli birka­ sºzl¿k maddesiyle sēnērlēdēr ve 

ºd¿n­ alēnmēĸ ifadeler olarak ele alēnabilir. Tedrici -y eki bir temas 

olgusu olmadēĵē gibi, BR T¿rk­esi leh­elerinin tamamēnēn 

karakteristik bir ºzelliĵi de deĵildir (Jaġar-Nasteva 1970, Kakuk 1972, 

Mollova 1962). 

Türevsel morfoloji birkaç ödünç alma durumu göstermektedir: 

¥zellikle diĸil isimlerin Slav belirleyicileri (-ka, -itsa) ve küçültme 

ekleri (-çe); ºrneĵin baldēska (baldēz), dayitsa (dayē) (Jaġar-Nasteva 

(1970), küçültme eki insançe (Kakuk 1972), Memetçe (Mollova 

1968:119). Arnavut­aônēn bu morfolojiye bir katkēsē yok gibi 

görünmektedir. Belki de bu t¿r belirleyiciler daha incelikli olduĵundan 

(-ë, -e diĸil belirleyicileri), fonolojik olarak yabancē olduĵundan (-th 

küçültme eki), ya da bizzat Slavcadan (-kë/-ka k¿­¿ltme eki) alēnmēĸ 

olduĵundan bºyledir. 

T¿rk­e dēĸēndaki Balkan dillerindeki en verimli ¿­ T¿rk­e son 

ek mutatis mutandis, -ci, -li, ve -lik (Friedman 1996) aynē zamanda, 

BR T¿rk­esinde, temasēn ilk sonucu olarak standart T¿rk­ede 

olduĵundan  daha verimlidir: ¥rneĵin akĸamlēk Sērp­ada akĸamluk 

buna karĸēn standart T¿rk­ede akĸam yemeĵi, devletçiôye karĸēlēk 
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devlet adamē (krĸ. Teodosijeviļ 1985, 1987, 1988, aynē zamanda 

Mollova 1968: 118). 

Morfosentatik bakēmēndan BRTônin en dikkat ­ekici temas 

kºk¿ ºzellikleri, yºnelme/kalma durumu karēĸmasē, iĸaret zamiri ile 

isimler arasēndaki sayē uyumu ve tamlayan-tamlanan halinin tersine 

çevrilmesidir.  

Makedon ve Arnavut dillerinde, óbir yºne doĵru hareketô ve 

ókonumô ifadelerinin anlamē, aynē edatlara y¿klenmiĸtir. ¥rneĵin 

Makdeonca ģivee/odi vo Skopje, Arnavutça banon/shkon në Shkup 

ó¦sk¿pôte yaĸēyorô/ô¦sk¿pôe gidiyorô. Sērp­a yºnelme ve kalma 

durumu ºrnekleri de karēĸēktēr. Kakuk (1972) ara sēra kalma durumu 

ºrnekleri aktarmēĸ olsa da, genellikle ¥rnek 1ôde gºr¿leceĵi gibi, 

BRTôde genelleĸtirilen durum kalma durumundaki i­in ge­erlidir:  

(1) ¦s­¿pôte cidam (=¦sk¿bôe gidelim) (Jusuf 1987: 89). 

Temas dillerinde, uygun edatlarēn asēl anlamlarē lokatifti ve bu 

durum T¿rk­e lokatifteki ºrneĵin son ekinin aynē fonoloji CV yapēsēna 

sahip olduĵu ger­eĵiyle birleĸtirildi. Bu arada, ona karĸēlēk gelen 

edatlar, genelleme i­in, durumun se­imine katkēda bulunmuĸ olabilir. 

Makedonya ve Kosovaôdaki T¿rk okullarē i­in hazērlanmēĸ 

okul kitaplarēndaki BRTôde ortaya konmuĸ, ancak hen¿z a­ēk­a 

tanēnmamēĸ bir olgu da, bu çocuklar yerine bunlar çocuklar 

ºrneĵindeki gibi, tamlayan konumundaki ­oĵul isimlere konulan ­oĵul 

son eklerin kullanēmēdēr (Yusuf 1971: 47). Tēpkē tamlayanēn da, ismin 

de ­oĵul bi­iminin morfolojik belirleyenlerin taĸēdēĵē, aynē anlamdaki 

Makedonca ovie deca, Arnavutça këta fëmijë modelinde olduĵu gibi. 

Makedonya ve Kosovaôdaki T¿rk ­ocuklarēna bu birleĸtirmenin 

ñyanlēĸò olduĵunun sºylenmesi, bu yanlēĸēn yapēldēĵēnē gºsteriyor. 

Aidiyet bildiren izafet yapēsē i­indeki tamlayan ile tamlananēn yer 

deĵiĸtirmesi, standart T¿rk­eye uymamakla birlikte, Hint-Avrupa 

temas dillerini model almasēyla a­ēklanabilir. Familiasi adamën 

(Katona 1969: 165), babasi Alinin (Ibrahimi 1982) (adamēn familiasi, 

Alinin babasē). Arnavutça familje i njeriut, babai i Aliut, Makedonca 

familijata na ļovekot, tatko mu na Ali (Makedon ve Bulgar dilleri aynē 

zamanda tamlanan-tamlayan sēralamasēna da olanak saĵlamaktadēr ki 

bu Slavcada pek rastlanēlmayan bir durumdur: na Ali Tatkomu). 

 Ses bilgisi morfolojisine göre temas olgusu, isim-fiiller söz 

konusu olduĵunda belirsiz formlarē ortadan kaldērma eĵilimi gºsterir 

ve bitiĸtirmeden analitikliĵe doĵru bir hareket sergiler. Her iki eĵilim 

de BRT yapēlarēnda a­ēk­a kopyalanmēĸ olan Hint-Avrupa balkan 

dillerinin bir karakterisliĵidir. Bu eĵilimler, mastar yerine dilek-istek  

kipini veya ĸart kipini kullanarak, soru yada olumsuzluk eklerinin 
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yerine kelime yada ifadeler kullanarak, ve ­ekilmiĸ fiil formlarē ve 

baĵla­larla sēfat-fiil yapēlarēnē yer deĵiĸtirerek ger­ekleĸtirilir. 

 Matras (1990, 1996) Makedon BRTôdeki dilek kipinin mastar 

c¿mleciĵi ile yer deĵiĸtirmesinin kºkeni ve ºnemini inceler. Bu, 

genelde BRTôde ger­ekliĵi tasdik edilmiĸ bir olgudur (Mollova 1968, 

Jaĸar-Nasteva 1970, Eckmann 1962, Kakuk 1960, 1972, Németh 1965: 

97,109). Aynē zamanda Batē Rumeli T¿rk­esi ve Gagavoz dilinde de 

görülür.(Mollova 1962,Guzev 1962, Mollov ve Mollova 

1966,Gajdarzôi 1973, Pokrovskaja 1964: 210, 1979). Dolaylē emir 

kipinin ve amaç cümleciklerinin ifade edilmesi için dilek-istek kipi 

veya ¿­¿nc¿ tekil emir kipinin kullanēlmasē baĸka t¿rk dillerinde ve 

leh­elerinde de karĸēmēza ­ēkēyor ( Kakuk 1960, Mollov ve Mollova 

1966). Ancak Balkan T¿rk­esinde ­ok daha yaygēn ve ­ok daha sēk 

olarak kullanēlmasē T¿rk­e dēĸē Balkan dillerinin etkisini gºstermesi 

bakēmēndan ºnemlidir. Yaygēn T¿rk­e kullanēmē, da ve të 

kelimecikleri kullanan ve her biri kendi dillerinde dilek, istek 

durumlarēnda gºrev yapabilen Makedonca ve Arnavut­adaki ikincil 

c¿mleciklerinden kopyalanmēĸ gºr¿nmektedir. (bkz. Friedman 1985). 

Gereklilik ifadesi taĸēyan aĸaĵēdaki ºrenkler tipik olarak BRT 

kullanēmēnē yansētēyor ve beraberlerinde Makedonca ve Arnavutça 

karĸēlēklarē da verilmiĸtir. 

 (2) L©zēm gideyim (zekeriya 1978:.38) Treba da odam/duhet të 

shkoj 

 (3) O kºylerde lazēm b¿y¿k agitatsiya yapēlsēn (Jasĝar-Nasteva 

1957: 149) vo tie sela treba da se napravi golema agitatsija/të këta 

fshatra duhet të bëhet agjitecion i madh 

 4 ve 5 numarali örnekler dilek kipine örnek verirken, 6. örnek 

­eĸitli fiil ­ekimlerinin arkasēndan gelen ĸart kipini gºsterir. Bu 

­ekimli fiiller standart T¿rk­ede mastar c¿mleciĵi alērken, Makedon 

ve Arnavut dillerinde da/të c¿mleciĵi alēr. 

 (4) ¢ocok celdi ekmek alsēn (Jusuf 1987: 132) ó¢ocuk ekmek 

almaya geldiô 

 (5) Baĸlayacam ­elĸam (Zekeriya 1976:.7) ó¢alēĸmaya 

baĸlayacaĵēmô 

 (6) Baĸladi yalan sºylesa (Kakuk 1972: 246) óYalan sºylemeye 

baĸladēô 

7 ve 8. ºrnekler Slavca ĸablonlarē temsil eder. 7 numaralē ºrnekte 

Türkçe soru-ihtimal ifadesi, standart T¿rk­edeki karĸēlēĵyla, yani 

Slavca ñm¿mk¿n m¿ò anlamēndaki moģe li modeline dayanan olur mu 

c¿mlesiyle yer deĵiĸtirmiĸtir. ¥rnek 8ôde ise da-(dilek kipi) eki ve 

olumsuzluk ekiyle birlikte oluĸturulan Makedonca gelecek zaman 
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olumsuzu, BR T¿rk­esinde ona karĸēlēk gelen bir yapē tarafēndan 

aynen kullanēlmēĸtēr. 

 (7) Olor mi sizde celam (Yusuf 1977: 67) = Size 

gelebilirmiyiz/Moģe li kaj vas da dojdemeô 

 (8) Yoktur bizimle gelesin (Zekeriya 1976: 67) = Bizimle 

gelmeyeceksin / Nema so nas da odiĸô 

 Br T¿rk­esinde ­eĸitli baĵla­larēn ºd¿n­ alēnmasē ve 

kopyalanmasē edat yapēlarēnēn azalmasē ya da bertaraf edilmesi 

sonucunu doĵurur. Ķliĸkilendiren veya d¿zenleyen baĵla­larēn sºz 

dizimsel olarak kopyalanmasē, aynē zamanda Matras (1996) 

Tarafēndan da Tartēĸēlan bir konudur. (ayrēca bkz. Johanson 1975). 

¥zellikle óneô kelimesinin Makedoncadaki ĸto kelimesini model 

alarak, bir baĵlayēcē olarak kullanēmē dikkat ­eki­idir. ¥rnek 9 ve 

10ôda bu durum gösterilmektedir. 

 (9) ¢ocoklar yemiĸlar pogacay em oumay ne cetērdēm (Yusuf 

1987: 108). ¢ocuklar getirdiĵim poĵa­ayē ve elmayē yemiĸler. 

 (10) Cetēr o ­itabi ne verdēm sana (Sana verdiĵim kētabi getir) 

(Yusuf 1977: 65). 

 Ne zaman ifadesinin Makedonca koga ve Arnavutçada kur 

kelimelerinden olduĵu gibi , hem bir baĵla­ hem de soru ifadesi 

bi­iminde kullanēmē, sēfat-fiil yapēlarēnē ortadan kaldērmaya yarar 

(Kakuk 1972, Németh 1965: 110, Mollov ve Mollova 1966), 

 (11) Ne zaman giitk sinemaya (Zekeriye 1976: 10-2) óNe 

zaman ki sinemaya gittik.ô  

 Özellikle niçin kelimesi, soru ifadesi olarak kullanēldēĵē gibi, 

günlük  Makedoncada zoĸto/zaĸto, Arnavutçada pse taklit edilerel, 

ó­¿mk¿ô anlamēnda da kullanēlmakatadēr. 

 (12) Sēkēlmēĸ, ni­in padiĸadan bir ay mektup yok imiĸ (Kakuk 

1972:261) óPadiĸahtan bir ay boyunca mektup alamadēĵē i­in 

endiĸelenmiĸ.ô 

 Teklit yoluyla kullanēm ºrneklerine ek olarak, Arnavut­adaki 

se (ki, için) ve Slavcadaki a (ve /fakat) gibi ºd¿n­ alēnmēĸ baĵla­larēn 

kullanēmēna birka­ ºrnek verelim (karĸ. Matras 1996): 

 (13) Bu cece celemem se ­ok var isēm (Yusuf 1977: 67) Bu 

gece gelemem ­¿nk¿ ­ok iĸim varô 

 (14) Bu adamēn kerisi ¿lmiĸ a ­ocugi ufak kalmiĸ óBu adamēn 

karēsē ºlm¿ĸ ve k¿­¿k ­ocuĵu kalmēĸô 

 Johanson (1975 ve Maras (1996) burada aynen alēnarak 

kullanēlan yapēlarēn hakiki bir bypotaxis (adēllarēn baĵla­larla olan 

iliĸkisi) temsil edip etmeyeceĵi sorusunu ve ºd¿n­ alēnmēĸ baĵla­larē 

kullanmak i­in anlatēm motivasyonlarē meselesini ortaya atarlar. Bu 
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örneklere BR Türkçesi kelime türetme sistemindeki baĸitleĸtirmeleri 

temsil etmektedr ki bu, mastar halindeki fiillere oluĸturulmuĸ yapēlar 

lehine, sēfat-fiil formlarēnēn dēĸarēda bērakēlmasēyla 

ger­ekleĸtirilmektedir ve teas halinde olduĵu balkan diline onu daha 

da yaklaĸtērmaktadēr. BR T¿rk­esi kelime sēralamsē da aynē zamanda 

temastan etkilenmiĸtir. G¿nl¿k standart T¿rk­e b¿y¿k ºl­¿de kelime 

sēralamasēnda yazē dilinde olduĵundan daha fazla ­eĸitliliĵe imkan 

tanērken BR T¿rk­esi standart T¿rk­ede belirlenmiĸ olan kelime 

sērasēnē belirlememiĸtir. Bu da (belirlenmiĸ kelime sērasē konusunda 

ciddi bir özgürlük sunan) Hint-Avrupa temas dillerinin etkisiyle 

olmuĸtur. ¥rneĵin standart T¿rk­e  a­ēsēndan Erolôdur iyi ºĵrenci dil 

bilgisi bakēmēndan yanlēĸlēk yoktur. (Zekeriya 1976: 7). Belirlenmemiĸ 

Br Türk­esinde bu c¿mlenin Ķnglizce karĸēlēĵē óErol is a good  studentô 

olacaktēr (Makedonca Erol e dobar u­nik). Oysa standart T¿rk­ede bu 

ifade daha ziyade, óĶyi ºĵrenci olan Erolôdurô anlamēna gelmektedir. 

Bu nedenle Br Türkçesinde fiil , standart Türkçede olduĵundan daha 

fazla c¿mlenin baĸēnda ya da baĸka bazē kesin olmayan konumlarda 

bulunur (Yusuf 1988: 132, Yaĸar Nasteva 1970, Katona 1969, ayrēca 

Doĵu Rumeli T¿rk­esi i­in Mollov ve Mollova 1966 ve Gagavuz  dili 

i­in Doerfer 1959, Pokrovskaya 1979). Aĸaĵēdaki örnekler Slav ve 

Arnavut­a dili etkisi altēndaki BRTônin tipik kelime sēralamasēnē 

gºsterir (Baĸka ºrnekler i­in bkz.Teodosijevi­ô): 

 (15) Babasi Aliônin her g¿n gider pazara alsēn alma. (Ķbrahim 

1982:53) óAliônin babasē her g¿n pazara elma almaya giderô 

 (16) A­an idin Ohriôde (Zekeriya ve Bugari­ 1976:.14) 

óohriôde neredeydin 

 (17) Oynadēlar ­oceklar b¿t¿n g¿n sokakta (Yusuf 1987: 132) 

BRT kelime hazinesi temas dillerinden ­ok yoĵun bir bi­imde 

etkilenmiĸtir(Yaĸar-Nasteva 1957,1970). Sosyo-lingüstik durum göz 

ºn¿ne alēndēĵēnda bu durum normaldir. Bulgaristanôda h¿kumet daha 

da ileri giderek, yerel Türk lehçelerindeki Bulgarca kelimelerin 

sayēsēnē artērmak i­in óyasakô T¿rk­e kelimeler ve onlarēn ódogruô 

Bulgarca karĸēlēklarēnē yayēmlamēĸtēr. (bkz. Rudin ve Eminow 1993). 

1980ôli yēllarda azēnlēklarla ilgili dil politikalarē genel olarak 

komĸularēna gºre daha iyi durumda olan Makedonya, sēnērlarē 

dahilindeki T¿rk­e ve Arnavut­a yer isimlerinin yazēlē basēnda 

kullanēmēna m¿dahale etmiĸ, ºrneĵin T¿rk­e ve Arnevutça Manastērôa 

karĸēlēk Makedonca Bitolaôda ēsrar etmiĸtir (Freidman 1993a). 

Makedonyaônēn BR T¿rk­esi leh­elerinde her temas durumuna 

a­ēk olmayan ve ­evrelerine oranla daha kendine ºzg¿ olan kelime 

olgularē mevcuttur. Yeni kelimeler t¿retme konusunda BR Türkçesi 
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yazēlē basēnē bazen kraldan ­ok kralcē olabilmektedir. Yeni t¿retilmiĸ 

bir kelime T¿rkiyeôde itibar gºrmezken, BR T¿rk­esi yazēlē basēnēnda 

yer bulabilmektedir. Standart T¿rk­ede Arap­adan alēnan ĸey 

kelimesine karĸēlēk BR T¿rk­esinde nen kelimesinin kullanēlmasē gibi 

(Teodosijevi­ô 1987: 187). Belli bir konuya ºzg¿ g¿ndelik BR 

T¿rk­esinin kelime hazinesi ile ilgili bir ºzelliĵi, temas dili tarafēnda 

ºd¿n­ alēnan ve daha sonra deĵiĸtirilen kelimelerin tekrar ºd¿n­ 

alēnmasēdēr. Bu nedenle Makedon ve Arnavut dillerinin ñT¿rk­¿l¿ĵ¿ò 

BRTôde, yeniden ºd¿n­ alēndēĵēnda, temas unsurlarē olur: 

(18) piper = biber (Zekeriya 1976:.17,krĸ. Caferoĵlu 1959: 

250). 

(19) demirliya = demirli (Bayram 1987) 

BRTônin ºzellikleri, dil temasēndaki etkileri, iĸleyiĸi ve 

ideolojisi bakēmēndan bi­ok ilgi ­eki­i soru ortaya koyar. Fonolojik 

a­ēdan en dikkate deĵer olgu, temas dillerinde temsil edilmeyen sessiz 

ve seslilerin dēĸarēda brakēlmasēdēr. ¥rneĵin /º/ ve /h/, tiz geri dar/i,-

/ônin daha merkezi bir noktaya, ya da deĵiĸtirilmiĸ bir konuma gitmesi 

ve dental affricate olanh .c.ônin ortaya ­ēkēĸē. ¥n damak ¿nl¿lerinden 

önce velar harflerin palatal hale getirilmesi ve palatal affricate lerle 

kaynaĸmasē, aynē zamanda temas dillerindeki s¿re­le paralellikler 

gºsterir. Tēpkē ikililerin bertaraf edilmesi ve /l/ônin ele alēnēĸē gibi 

sessel s¿re­lerde olduĵu gibi BR T¿rk­esi leh­elerinin fonolojik 

envanteri, temas halinde olduklarē T¿rk­e dēĸē leh­elerinkine olduk­a 

benzer.  

Morfonoloji a­ēsēndan, sesli uyumu sistemindeki karēĸēklēk, 

muhtemelen eski kelimelerin yanēnda, aynē zamanda temas edilen 

dildeki sesli uyumu noksanlēĵēnē da yansētēr (genellikle lokatif 

yºn¿nde olmak ¿zere). Datif ve lokatif karēĸēklēĵēn, T¿rk­e kelime 

t¿retme ĸeffaflēĵēnēn temasa a­ēk olmadēĵē iddiasēna karĸē ilgin­ bir 

ºrnek olmasēna raĵmen (krĸ. Johanson 1992: 231), Br T¿rk­esindeki 

kelime deĵiĸimleri etkilenmeden kalmēĸtēr. Ne var ki kelime ve t¿reve 

iliĸkin olarak ele alēnabilecek olan bu durum ve hitap ifadesi, b¿t¿n 

olarak BR T¿rk­esi kelime deĵiĸim sisteminin ciddi biçimde direnç 

gºsterdiĵini kanētlēyor ( ¢ekimli fiil c¿mleciĵinin ­ekimsiz c¿mlecikle 

yer deĵiĸtirmesi de kelime deĵiĸimini etkilemektedir. Ancak ĸimdiye 

kadar sadece kelime deĵiĸiminden sºz dizimine doĵru bazē bilgi 

türlerini nakletmek için bir deĵiĸim meydana geldi). Canlē varlēklar 

i­in kullanēlan diĸil belirleyicilerin ºd¿n­ alēnmasē ºrneĵinde olduĵu 

gibi, temas dillerinin farklēlēk gºsterdiĵi yerlerde yada k¿­¿ltme 

belirleyicileri ºrneĵinde olduĵu gibi, ºzellikle dikkat ­ekici yerlerde, 

t¿retme sisteminin kesinlikle etkilendiĵi bir ger­ektir. Temas edilen 
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dillerde verimli olan doĵal eklerin, ºd¿n­ alēndēktan sonra 

verimliliklerinin abartēlmēĸ olmasē da dikkat ­eken bir durumdur. 

Standart T¿rk­e ve Balkan dillerinin en ­arpēcē farklēlēklarēnēn 

gºr¿nd¿ĵ¿ sºz dizimi sahasē, BR T¿rk­esinin g¿­l¿ uyum saĵlama 

eĵilimini gºstermektedir. Ķsim c¿mlelerinde, datif ile lokatif iĸlevlerini 

karēĸtērma, tamlayan uyumunun ĸablonunu kopyalama ve tamlanan-

tamlayan kelime sērasēnē kullanma eĵilimi vardēr. Fiil cümlesinde ise 

eĵilim, ­ekimli (dilek/istek yada ĸart) formlarla mastarlarē ve analitik 

baĵla­larla sēfat fiilleri deĵiĸtirme yºn¿ndedir. Soru ve olumsuzluk 

forumunun yerini bile bazen Slav modellere dayalē kelimeler 

alabilmektedir. Cümledeki kelime d¿zenine bakēldēĵēnda BR 

T¿rk­esinde kuvvetli bir temasēn etkileri gºr¿lmektedir. 

Fonolojik sistemi etkilemiĸ olan yabancē kelimeler ve kopyalama 

yoluyla kullanēm (cakque) dēĸēnda, kelime hazinesi ele alēndēĵēnda, 

ĸimdi standartlaĸma merkezlerinin uzaĵēnda ve etki altēnda olan, ama 

bir zamanlar hakim dil olan BR Türkçesinin durumuna özgü olgular 

mevcuttur. Yabancē bir kelimeyi ºd¿n­ alan bir dilden, o kelimenin 

ºd¿n­ alēndēĵē ĸekliyle yeniden ºd¿n­ alēnmasē olgusu, hakimiyet 

iliĸkilerinde bir deĵiĸimi yansētēr. Benzer ĸekilde eskiden g¿ndelik 

hayattan devlet idaresine kadar her alanda her ­eĸit Slavca ifadenin 

kaynaĵē T¿rk­e iken, ĸimdi durum tam tersine dºnm¿ĸt¿r. Slavca (ve 

sayēsal ¿st¿nl¿ĵ¿n olduĵu bºlgelerde Arnavut­a) BR T¿rk­esine pek 

çok ödünç kelime veren bir kaynak iĸlevi gºrmektedir. 

Bu durum, Arnavut etkisi karĸēsēnda Slavca meselesini ve BR 

Türkçesinin sosyo-lingüistik konumu meselesini gündeme 

getirmektedir. 

¥zellikle Batē Makedonyaôda Arnavut­a ile Makedonca arasēnda 

amansēz bir rekabet s¿rmektedir ki, bu y¿zyēlēn baĸēnda biri kendini 

­oktan ispat etmiĸtir (Seliġ­ev 1931: 11-12). Pek çok durumda 

dillerden herhangi biri temas olgusunun kaynaĵē olabilmekte ve asēl 

kºk¿ birine atfedilmesi ēsrar edilmekte, ideolojik renkler 

olabilmektedir.  

Dahasē T¿rk­enin baĸka dilleri konuĸanlar tarafēndan sēk sēk 

benimsendiĵi ger­eĵi, BR T¿rk­esinin yeni bir kelime hazinesi 

edinmiĸ bir Balkan dili olarak deĵerlendirilebileceĵi yºn¿ndeki sorunu 

gündeme getirmektedir. 
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ÖZET 
 

 
Türkçenin Balkan dilleri üzerindeki etkisi hakkēndaki araĸtērmalar, 

Balkan dil bilimi alanēyla ilgili en ºncelikli konulardan biridir (Miklosich 

1884) ve T¿rk­enin Balkan dilleri ¿zerindeki etkisi hakkēnda pek ­ok 

­alēĸma olmasēna karĸēn (bkz. Hazai ve Kappler 1999,  Jasôar-Nasteva 2001), 

aksi yºndeki etki ¿zerine yapēlan ­alēĸmalar daha azdēr (Tietze 1957, Jaġar-

Nasteva 1957, Kakuk 1972, Ibrahimi 1982, Jusuf 1987, Teodosijeviç 1985, 

1987, 1988, Johanson 1992, Matras 1990, 1996). Balkan Türkçesi 

leh­elerinin anlatēmē (ºzellikle Bulgaristanôdan; Erimer 1970, Gülensoy 

1981, Hasan 1987,) genelde bºylesi bir temas olgusunu ele almamēĸtēr. Bu 

makalede, uygun olan civar bºlgelere atēflarla birlikte Makedonya 

Cumhuriyetiônin T¿rk­e leh­eleri Batē Rumeli T¿rk­esinin par­asē olarak 

(Németh 1956; bundan sonra BRT) tasnif edilerek, temas edilen diller 

a­ēsēndan ele alēnmaktadēr (BRTônin kapsamlē bir kaynak­asē i­in bkz. Hazai 

1978: 115-22, Tryjarski 1976, 1990 aynē zamanda Asēm 1976, Doerfer 1959, 

Eren 1968, G¿lensoy 1993, Hafēz 1976, Jasôar-Nasteva 1971/72, Jusuf 1987, 

Pokrovskaja 1964, 1974, 1979, Schmaus 1968). 

 

 

                                   ABSTRACT 

 

    The researches related to the effects of the Turkish language on the 

other Balkan languages are the prior topics in the field of the Studies 

of the Balkan Languages. On the other hand, researches about the 

effects of the contrary are few. In general, there is no link mentioned 

in the Studies of the Turkish Dialect in the Balkans. In this article, the 

Turkish Dialect in the Republic of Macedonia together with (also 

pointing on) the other dialects in its neighborhood are considered, and 

ranged as parts of the West Rumelian Turkish. 
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MORPHOSYNTAX OF TURKISH FUNCTIONAL 

MORPHEMES 

/-k/, /-r/ and /-Ġ/ 

                                                          Oktay AHMED, PhD* 

 

 

 Introduction 

 The structure of Turkish words is:  

root(+suffix1(++suffix2(+suffix3(+...)))) 

 Roots are self-expressive, so many times they are sufficient for 

themselves. Suffixes often are needed, but they are not necessary. 

Suffixes can narrow, broaden or change the semantics of the root. 

Thatôs the main reason why morphology is very important linguistic 

branch for Turkish. 

 In Turkish, ñmorphemeò is a smallest piece of a word that can 

carry its own meaing or that can narrow, broaden or change the 

meaning of the root. 

Turkish morphemes can be: 

 1. expressive morphemes (i.e. roots); 

 2. functional morphemes (i.e. suffixes). 

 Semanticaly it is very interesting to notice that some functional 

Turkish morphemes can have more than one behaviour on syntactic 

axis. This means that some functional morphemes have various 

functions on various syntactic context, even these functional 

morphemes have the same fonetic structure. 

 This article is about various syntactic behaviours of three 

functional morphemes, i.e. of /-k/, /-r/ and /-Ġ/. 

 

 1. Syntactic behaviours of /-k/ 

                                                 
*
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 The morphosyntax of the /-k/ functional morpheme is very 

interesting, as it has wide area of uses. Below are the syntactic 

behaviours of /-k/: 

 1.1. /-k/ as denominative suffix for nominalization. This is 

not frequent use of this morpheme. Newly derived noun expresses 

similarity. Not all mainstream Turkish linguists wrote about it. Even 

Ergin mentioned (Ergin, 177), Korkmaz in her masterpiece did not 

treated it (Korkmaz: 2003). For example: 

 

bebek <bebe+k !{Nr+dNsN} 

kabuk <kab+(u)k !{Nr+(AUX)dNsN} 

topuk <top+(u)k !{Nr+(AUX)dNsN} 

 When vowel in final position, the /-k/ appends directly to it, 

while in other situation, an auxiliary close vowel enters before the 

suffix. 

 1.2. /-k/ as denominative suffix for verbalization. The use of 

this morpheme is very narrow and today could be seen only in few 

examples. Korkmaz claims that it comes from the Old Turkish, has the 

meaning of ñbecomingò-ñformationò, and forms intransitive verbs 

(Korkmaz, 115): 

 

acēk- <a­+(ē)k- !{Nr+(AUX)dNsV-} 

birik- <bir+(i)k !{Nr+(AUX)dNsV-} 

gecik- <geç+(i)k- !{Nr+(AUX)dNsV-} 

gözük- <göz+(ü)k !{Nr+(AUX)dNsV-} 

 The auxiliary close vowel is placed between the final 

consonant of the noon and the /-k/. 

 

 1.3. /-k/ as deverbal suffix for nominalization. In contrary to 

previous two situations, this morpheme have very frequent use in 

contemporary standart Turkish. When it comes to transitive or 

intransitive verbs, forms nouns and adjectives (Korkmaz, 84; Ergin, 

188): 

 

adak <ada-k !{Vr-dVsN} 

bulaĸēk <bu+la-ĸ-(ē)k !{Nr+dNsV-dVsV(recip)-(AUX)dVsN} 

çürük <çürü-k !{Vr-dVsN} 

d¿ĸ¿k <d¿ĸ-(ü)k !{Vr-(AUX)dVsN} 
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elek <ele-k !{Vr-dVsN} 

yanēk <yan-(ē)k !{Vr-(AUX)dVsN} 

 The auxiliary close vowel is placed only between the two 

touching consonants, i.e. the final consonant of the noun and the /-k/. 

 1.4. /-k/ as deverbal suffix for verbalization. Today this 

morpheme is dead. Indeed, in Old Turkish was rarely used, too (Ergin, 

215; Korkmaz, 127), such as in: 

 

duruk <dur-(u)k- !{Vr-(AUX)dVsV-} 

sürük <sür-(ü)k- !{Vr-(AUX)dVsV-} 

  

1.5. /-k/ as personal suffix. This functional morpheme also can 

be used as a personal suffix, 1
st
 plural. As a personal suffix of ñk-

paradigmò, its inflection is to temporal suffix of past definite and 

modal suffix of conditional-desiderative: 

 

aldēk <al-dē-k !{Vr-PASTd-1PLpers} 

bulsak <bul-sa-k !{Vr-CON/DES-1PLpers} 

geldik <gel-di-k !{Vr-PASTd-1PLpers} 

okuduk <oku-du-k !{Vr-PASTd-1PLpers} 

versek <ver-se-k !{Vr-CON/DES-1PLpers} 

yazsak <yaz-sa-k !{Vr-CON/DES-1PLpers} 

 

 2. Syntactic behaviours of /-r/ 

 This functional morpheme gives various syntactic functions to 

the word, depending from the syntactic context. These are the 

functions that /-r/ can take on: 

 2.1. /-r/ as denominative suffix for verbalization. This is 

rarely used form of denominative suffixes for verbalization. Mainly 

itôs used with single syllable onomatopo®ia roots (Korkmaz, 120). 

Ergin wrotes a little bit more about this moprheme (Ergin, 183). In 

contemporary standard Turkish there are just limited examples for /-r/ 

with this behaviour, such as: 

 

aksēr- <ak+sē+r- !{Nr+dNsN+dNsV-} 

belir- <beli+r- !{Nr+dNsV-} 

delir- <deli+r- !{Nr+dNsV-} 

öksür- <ök+sü+r !{Nr+dNsN+dNsV-} 
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üfür- <üf+(ü)r !{ !{Nr+(AUX)dNsV-} 

  

2.2. /-r/ as deverbal suffix for verbalization. This is very 

frequent usage of the /-r/ with this characteristics. It is causative suffix 

(Korkmaz, 131). While Ergin says that itôs not (Ergin, 183), Korkmaz 

claims that itôs very functional and often used (Korkmaz, 131). Only 

few examples can be enough to illustrate this behaviour of /-r/: 

batēr- <bat-(ē)r- !{Vr-(AUX)dVsVcaus-} 

doĵur- <doĵ-(u)r- !{Vr-(AUX)dVsVcaus-} 

geçir- <geç-(i)r- !{Vr-(AUX)dVsVcaus-} 

piĸir- <piĸ-(i)r- !{Vr-(AUX)dVsVcaus-} 

uçurtma <uç-(u)r-t-ma !{Vr-(AUX)dVsVcaus-dVsVdbl caus-dVsN} 

  

2.3. /-r/ as suffix for aorist. When talking about /-r/, the very first 

function who is recalled is that of aorist. Of course, this is the most and 

very frequent usage of /-r/: 

 

aĵlarēz <aĵ+la-r-ēz !{Nr+dNsV-AOR-1PLpers} 

alērsēn <al-(ē)r-sēn !{Vr-(AUX)AOR-2SGpers} 

baĸarērēm <baĸ+ar-(ē)r-ēm !{Nr+dNsV-(AUX)AOR-1SGpers} 

gelir <gel-(i)r-[ø] !{Vr-(AUX)AOR-[3SGpers]} 

verirler <ver-(i)r-ler !{Vr-(AUX)AOR-3PLpers} 

yatarsēnēz <yat-(a)r-sēnēz !{Vr-(AUX)AOR-2PLpers} 

  

2.4. /-r/ as suffix for participle. Participles are differently 

named in western sources (compare Aygen: 2002; Güngördü-Engdahl: 

1998; Heusinger: 1996). The usage of /-r/ as participle is very limited 

today. Mostly expresses, if we can say so, aorist form of participles. 

This means that this is, in fact, the aorist form given above, but if in 

syntactic axis it comes before and describes in various ways the nouns, 

than its morphosyntactic function is to build participle forms. For 

example: 

 

 

 

giderler (<gider paralar) <git-(e)r+ler !{Vr-(AUX)PART+PL} 

görür (göz) <gör-(ü)r !{Vr-(AUX)PART} 

olur (ĸey) <ol-(u)r !{Vr-(AUX)PART} 
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severlerim (<(beni) sever insanlarēm) <sev-(e)r+ler+im 

!{Vr-(AUX)PART+PL+1SGposs} 

yazar (adam) <yaz-(a)r !{Vr-(AUX)PART} 

  

In these examples, even participle morpheme is in final 

position, ñgiderlerò, ñseverlerò and ñyazarò today are stereotyped as 

nouns. Thatôs because the nouns which came after the participle form 

are dropped. On the other hand, participles belongs to the noun class. 

 2.5. /r/ as suffix for gerund. This is complex function of /-r/. 

When it is used before the particle ñgibiò, so this complex form comes 

before a verb and acts like adverb, then we can talk about the function 

of gerund. This compound form is as follows: 

[/-r/ + gibi] = gerund 

Examples: 

Sema sēnavda bilir gibi davrandē. 

Necati gözlüksüz de görür gibi oldu. 

Sanki çok okur gibi biliyor. 

Neĸe arkadaĸēna sever gibi yapēldē. 

Bedri aniden rüya görür gibi oldu. 

  

The ñgibiò is particle, but they belong to nouns class. Under this 

circumstances, the /-r/ is a participle. But, when this participle and 

particle ñgibiò are used as a compound form before the verb, then it is 

a gerund. 

 

 

3. Syntactic behaviours of /-Ġ/ 

 Another, perhaps the most interesting functional morpheme 

which have various behaviours and functions on syntactic axis, is the 

close vowel morpheme /-Ķ/. Morphologicaly the same form, 

semanticaly has different meanings, depending from the syntactic 

context. Here are the various usages of this morpheme: 

 3.1. /-Ġ/ as denominative suffix for verbalization. As a non 

frequent morpheme, there are only few stereotyped examples. It was 

widely used in Old Turkish. Forms transitive and intransitive verbs 

(Korkmaz, 114). 

 Here are few examples: 

aĵrı- <aĵēr+ē- !{Nr+dNsV-} 

kaĸı- <kaĸ+ē- !{Nr+dNsV-} 
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taĸı- <taĸ+ē- !{Nr+dNsV-} 

uzun <uz+u-n !{Nr+dNsV-dVsN} 

  

3.2. /-Ġ/ as deverbal suffix for nominalization. Ergin is 

absolutely right when it claims that this functional morpheme is 

relatively new in Western Turkish (Ergin, 192). I evidented just few 

examples in Old Turkish texts, indeed. Today, this is very frequent 

usage of the morpheme /-Ķ/. Its flexion mainly is to single syllable 

verbs (Korkmaz, 82). There are a lot of examples used in everyday 

life: 

 

kazı <kaz-ē !{Vr-dVsN} 

korkular <kork-u+lar !{Vr-dVsN+PL} 

koĸucu <koĸ-u+cu !{Vr-dVsN+dNsN} 

ölünün <öl-ü+(n)ün !{Vr-dVsN+(FUS)GEN} 

yazısēnēn <yaz-ē+(s)ē+(n)ēn !{Vr-dVsN+(FUS)3SGposs+(FUS)GEN} 

  

3.3. /-Ġ/ as deverbal suffix for verbalization. Its flexion is to 

single syllable verbs (Korkmaz, 127). Today is not frequent in use and 

there are only few evidented examples: 

 

kazē- <kaz-ē- !{Vr-dVsV-} 

sürü- <sür-ü- !{Vr-dVsV-} 

  

3.4. /-Ġ/ as accusative. When the non-derivative, but 

inflectional /-Ķ/ is appended to nouns and when this noun looks 

forward in syntactic axis for verb, then it is a case morpheme, i.e. 

accusative. Accusative is a case of nouns in  sentences which are under 

direct influence of transitive verbs (Banguoĵlu, 327). It is well treated 

in Grönbech (Grönbech, 123-141) and all other later Turkish and other 

linguists. From late works, Aydēn, with his Chomsky-like approach, 

treats accusative in one of his articles (Aydēn: 1997). 

 

  

 

Here are few examples of accusative function of /-Ķ/: 

gözlerimizi <göz+ler+(i)miz+i !{Nr+PL+(AUX)1PLposs+ACC} 

okulu <oku-l+u !{Vr-dVsN+ACC} 
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sa­larē <sa­+lar+ē !{Nr+PL+ACC} 

sevgiyi <sev-gi+(y)i !{Vr-dVsN+(FUS)ACC} 

yerçekimini <yer[#]çek-(i)m+i+(n)i 

!{Nr[#]Vr-(AUX)dVsN+3SGposs+(FUS)ACC} 

  

3.5. /-Ġ/ as possessive sufix. The characteristics of this function 

of the morpheme /-Ķ/ is that it is inflected to a noun, but before the case 

suffixes, and always needs an another noun or noun group before 

itself. The main differing point of this morpheme from the previous 

given accusative case, is this: semantical orientation of case suffixes is 

ñforwardò, while of this is ñbackò in syntactic axis. To clarify: case 

suffixes needs verb, forward in syntactic axis, while possesive suffixes 

needs noun element, back in syntactic axis. In this position, /-Ķ/ is a 

possessive suffix, 3
rd 

singular. Just a few examples: 

 

baĸı <baĸ+ē !{Nr+3SGposs} 

çantasınē <­anta+(s)ē+(n)ē !{Nr+(FUS)3SGposs+(FUS)ACC} 

kitapları <kitap+lar+ē !{N+PL+3SGposs} 

sevincini <sev-(i)n-ç+i+(n)i 

!{Vr-(AUX)dVsV(passv)-dVsN+3SGposs+(FUS)ACC} 

yaĸınē <yaĸ+ē+(n)ē !{Nr+3SGposs+(FUS)ACC} 

  

Among two vowels, i.e. the final vowel of a noun and the 

vowel of possessive suffix, 3
rd

 singular, always is used the fusion 

consonant ñsò. This is the only distinctive sign when we do not have 

another or enough other words in syntactic axis. Compare these 

examples: 

 

3
rd

 singular, possessive suffix Accusative, case suffix 

koĸusu 

<koĸ-u+(s)u 

!{Vr-dVsN+(FUS)3SGposs} 

koĸuyu 

<koĸ-u+(y)u 

!{Vr-dVsN+(FUS)ACC} 

ĸiĸesi 

<ĸiĸe+(s)i 

!{Nr+(FUS)3SGposs} 

ĸiĸeyi 

<ĸiĸe+(y)i 

!{Nr+(FUS)ACC} 

Ütüsü 

<ütü+(s)ü 

!{Nr+(FUS)3SGposs} 

ütüyü 

<ütü+(y)ü 

!{Nr+(FUS)ACC} 
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            Concluding Remarks 
  

Morphology is impossible to be totally independent from the 

syntax or syntactix axis. In contrary, more often the syntactic context 

determines the behaviours and, as such, the functions of the functional 

morphemes. 

 Many Turkish functional morphemes have more than one 

functions, but just few of them have at least five different functions. 

 In this short article, I tried briefly to give a synthetical cut of 

functional morphemes /-k/, /-r/ and /-Ķ/, with all of their five different 

functions. Sometimes these functions are determined by intra-causes 

(morphologic axis) and sometimes by inter-causes (inter-lexic 

dependence on syntactic axis). 

 

 

 

 

 

Türkçe‟de /-k/, /-r/ ve /-Ġ/ Görevli Morfemlerin Morfosentaksı 

(Özet) 

 

 Morfolojiyi sentaks veya sentaktik eksenden tamamen 

baĵēmsēz tutmak imk©nsēzdēr. Tam aksine, ­ok sēk olarak sentaktik 

baĵlam, gºrevli morfemlerin davranēĸēnē ve gºrevlerini belirler. 

 T¿rk­eôde bir­ok gºrevli morfemin birden fazla gºrevi 

olmasēna raĵmen, sadece birka­ēnēn en azēndan beĸ tane farklē gºrevi 

vardēr. 

 Bu kēsa makalede /k/, /-r/ ve /-Ķ/ gºrevli morfemlerin, t¿m beĸ 

farklē gºrevleriyle beraber, sentaktik kesitini kēsaca vermeye ­alēĸtēm. 

Bazen bu gºrevler i­ etkenlerle (morfolojik eksende), bazen de dēĸ 

etkenlerle (sentaktik eksende sºzc¿kler arasē baĵēmlēlēkla) 

belirlenmiĸtir. 
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ABBREVIATIONS 

- : previous form is verb 

+ : previous form is noun 

< : beginning of 1
st
 level of analysis, morphological level 

! : beginning of 2
nd

 level of analysis, morphosyntactic level 

{} : morphosyntactic analysis is placed among these signs 

[#] : uniting sign in compound forms 

ACC : accusative case 

AOR : aorist 

AUX : auxiliary vowel 

caus : causative 

CON/DES : conditional-desiderative 

dbl caus : double causative 

dNsN : denominative suffix for nominalization 

dNsV : denominative suffix for verbalization 

dVsN : deverbal suffix for nominalization 

dVsV : deverbal suffix for verbalization 

FUS : fusion consonant 

GEN : genitive case 

N : noun 

Nr : noun root 

PART : participle 

PASTd : part definite 

pers : personal suffix 

PL : plural 

poss : possessive suffix 

recip : reciprocive 

SG : singular 

Vr : verb root 
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Metal desteksiz Porselen-IPS Empress 2 
 

 

                                                                   Prof.Dr. Erol Sabanov* 

 

 

Giris 

 
Diĸlerin d¿zg¿n anatomik ve morfolojik dizilimi, doĵal 

gºr¿nt¿s¿ ve diĸlerin g¿zel rengi, saĵlēklē bir g¿l¿msemenin ortak 

ºzellikleridir. Saĵlēklē bir g¿l¿mseme ­ekicidir ve yine saĵlēklē bir 

vucudun dēĸarēdan gºr¿len bir iĸaretidir.  

Yetiĸkin bireylerin %92`si ­ekici bir g¿l¿msemenin sosyal 

hayatlarē i­in ºnemli olduĵunu d¿ĸ¿nmektedirler.  %85òi ise kºt¿ bir 

g¿l¿msemenin kiĸileri itici kēldēĵēnē savunmaktadēr. Ķnsanlarēn sadece 

%50òsi kendi g¿l¿msemesindem memnun olduĵunu, diĸ hekimlerinin 

%92`si ise diĸ tedavisi i­in baĸvuran hastalarēn estetiĵe yºnelik hizmet 

istediklerini vurgulamaktadēr.  

Yukarēda bahsedilen nedenlerden dolayē dental end¿stri 

hastalarēn estetik ihtiya­larēnē karĸēlayacak malzeme ¿retimi i­in ­ok 

sayēda araĸtērma yapmaktadēr.  Bu malzemeler diĸin bir organ olarak 

t¿m fizyolojik ve biyolojik ihtiya­larēnē karĸēlamak zorundadēr.  

Bu doĵrultuda Ivoclar firmasē  10 yēl ºnce estetik diĸhekimliĵi 

i­in metal desteksiz olan IPS Empress sistemini geliĸtirdi. Bu malzeme 

ile diĸlerin en doĵal gºr¿nt¿s¿n¿ elde etmek m¿mk¿n olmuĸtu fakat 

k¿pr¿ tarzē protetik tedavilere olanak vermiyordu.  

Mevcut sistem ¿zerine araĸtērmalarēnē s¿rd¿ren firma birka­ yēl ºnce 

IPS Empress 2 sistemini geliĸtirdi.  

IPS Emprss 2 bastērlmēĸ metal desteksiz porselen olup ­iĵneme 

esnasēnda oluĸan t¿m basēn­lara dayanēklēlēk gºstermektedir.  Aynē 

zamanda son derece estetik olup diĸin en dogal gºr¿nt¿s¿n¿ taklit 

etmektedir. 

 

 

 

____________________________ 
*Kiril ve Metodiy ¦niv. Diĸ Hek.Fak. ¥ĵretim ¦yesi  

Protetik Diĸ Tedavisi Uzmanē 
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IPS Empress 2`nin yapēsē 

 
IPS Empress 2 kimyasal formülü SiO2-Li2O olan lityum 

disilikat cam porselen ve doĵal diĸin yapēsēnda bulunan fluoroapatitten 

oluĸmaktadēr. Lityum disilikat karēĸēmda ana komponenttir ve oranē 

fluoroapatitten %60 daha fazladēr.  
 

IPS Empress 2`nin özellikleri 

 
IPS Empress 2 IPS Empressòten 3 kat daha g¿­l¿d¿r ve sertliĵi 

350-450 Mpa dēr. Bu sertliĵi lityum disilikat, optik ºzellikler olan 

ge­irgenlik (saydamlēk) ve kameleon efektini ise kristal yapēda olan 

fluoroapatit vermektedir. 

Protetik olarak restore edilen diĸlerin agēzdaki diĵer diĸlere 

estetik olarak adapte olmasēnē kameleon efekti saĵlamaktadēr. 

 

Kullanēm endikasyonlarē 
 

1. ¥n bºlgede tek diĸ kronlarē 

2. Arka bºlgede tek diĸ kronlarē 

3. Ķkinci k¿­¿kazē diĸinin son taĸēyēcē olmasē ĸartiyle ¿­ ¿yeli 

köprüler 

4. Ķnley- Onley 

5. Vestibuler fasetler (Veneers) 

 

IPS Empress 2`nin avantajlarē 

 
1. Tam kºpr¿ yapēmē i­in yeterli sertlik 

2. Mikroskop altēnda incelendēĵinde mikroporozitesi olmayan 
kristel aĵ sayesinde ­atlamaya dayanēklē 

3. Aĵēzdaki diĵer materyallerle kullanēmēna olanak saĵlayan 
kimyasal reaksiyonlara dayanēklē yapēsē 

4. Diĸ minesine yakēn abrazyon ºzelliĵi 

5. yüksek geçirgenlik ve kamelaon efekti 

6. Marjinal diĸetini zedelemeyen ideal kenar uyumu 

7. Mükemmel estetik 

8. Konvansiyonel bi­imde simante edilebilme ºzelliĵi 
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Klinik Ķĸlenmesi 

 
Protetik diĸ restorasyonlarēnda stabilite s¿rekilik ve estetiĵin 

saĵlanmasēnda basamaklē kesimin ­ok b¿y¿k ºnemi var. Bunun i­in 

diĸ kesimi, demarkasyon ­izgisi denilen bir preparasyon basamaĵē ile 

yapēlmalē ve bu basamaĵēn IPS Empress 2 i­in shampher ĸeklinde 

olmasē tercih edilmektedir. Shoulder tipi basamakta daha fazla sert diĸ 

dokusu kesildiĵinden ve uyumlama sērasēnda mikroboĸluklarēn ­ok 

olabilmesinden dolayē tercih edilmemelidir.  

Kesilmemiĸ diĸ dokusu ile basamak arasēndaki a­ē 140Ü 

basamak derinliĵi ise 1-1.5 mm olmalēdēr. Sēnērē ise gingival sulkusun 

1.5 mm i­inde ve diĸin anatomik-morfolojik yapēsēnē takip etmek 

zorundadēr.  

Diĸin y¿zeylerinde ge­iĸi sērasēnda sivri kenar ve kºĸe, ºlü 

a­ēlar ve basamaklar olmamalēdēr. 

 

 

IPS Empess 2 ile iĸlenmiĸ tek diĸ krononda preparasyon 

 
Sert diĸ dokularēndan alēnmasē gereken minimal miktarlar ĸunlardēr: 

1. Basamak bölgesinde 1 mm 

2. Diĸin orta ¿­l¿s¿nde 1.5 mm 

3. Ķnsizal kenarda 2 mm 
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Vestibuler faset (Veneers) yapēmē i­in preparasyon 

 
1. Vestibul tarafta minimum 0.6 mm sert dokuda kesim yapmak 

2. Okluzal ve Ķnsizal bºlgede 1-1.5 mm kesim 

3. Preparasyon sēnērēnē marjinal gingiva ­izgisinde sonlandērmak 

Daha y¿ksek ­iĵneme kuvveti gelen bºlgelerde IPS Empress 2nēn 

dayanēklē olabilmesi i­in diĸ dokularēnda daha fazla kesim yapēlabilir. 

 

                   
 

 

Ķnley ve Onley i­in preparasyon 

 
1. Fissür boyunca 1.5 mm derinlikte preparasyon 

2. Okluzal ve aproksimal y¿zeyler arasēndakĸ a­ē dik olmalē 

3. Onleydeki preparasyonda diĸlerin tuberlerine yer acēlmasē 
amaciyle okluzal y¿zeylerde 2 mm doku kaldērēlēr. 
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Kºpr¿ Taĸēyēcēlarē i­in preparasyon ilkeleri 

 
Tek diĸ kronlarēndaki preparasyon kurallarē ge­erlidir.  IPS 

Empress 2 den saĵlēklē bir kºpr¿ elde etmek i­in bazē ºl­¿mlerin 

yapēlmasē gerekmektedir. Bu ºl­ĵmler i­in periodontal sond kullanēlēr. 

Bu ĸekildeki bir protetik ­alēĸma i­in klinik kronlarēn belli bir 

y¿ksekliĵi olmalē ve anterior bºlgede iki diĸ arasēndaki temas y¿zeyi 

bukkal taraftan ºl­¿ld¿ĵ¿nde 4 mm olmak  zorunda (foto). 

 

 

 

¥l­¿ alēm metodu 

 
Standard ºl­¿ kaĸēklarē ile konvansiyonel ºl­¿ metodlarē 

kullanēlmaktadēr. Ķki fazlē ºl­¿ sistemi kullanēlmasē tavsiye 

edilmektedir. 
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Laboratuar iĸlemleri 

 
IPS Empress 2 sistemi deĵiĸik renk ve tonlarda ¿retilir ve ĸu 

¿r¿nlerden oluĸur: 

1. Deĵiĸik renklerde porselen bloklar 

2. Dental.servikal.insizal. ve saydam tonlarda porselen boyalar 

3. Parlatmak için porselen renkler 

4. Uygulama için özel kitleler 

5. IPS 500 veya 600 fērēn 

6. Ķnveks sēvē 

7. Renkleri s¿rmek i­in fērca seti 

8. Renk seçimi için anahtar 

 

IPS Empress 2 de iki ­alēĸma metodu var: 

1. Katman ĸeklinde uygulama metodu 

2. Boyama metodu 

 

 

Bitmiĸ kron veya kºpr¿lerin simantasyonu 

 

Bitmiĸ olan iĸler hasta aĵzēnda denenir ve eĵer bir sorun yoksa 

simantasyon aĸamasēna ge­ilir. Ķki t¿r simantasyon metodu 

kullanēlabilir: konvansiyonel veya adheziv metod. 

Metodun seçimini hekim veya ikisinden birinin uygulanmasē 

i­in mevcut olan ĸartlar brirler. 
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Özet 

 
Modern diĸhekimliĵi ve dental end¿stri, protetik restorasyonlarēn diĵer doĵal 

diĸlere en m¿kemmel estetik uyumu saĵlayacak malzemelarin bulunmasēnē 

hedeflemektedir. Metal desteksiz porselen bunun bir göstergesidir.  

IPS Empress 2 aynē zamanda estetik diĸhekimliĵi sistemi olarak da 

bilinmektedir. Metal desteksiz kºpr¿ yapēmēnda kullanēlabilmesi ise  estetik 

diĸhekimliĵi i­in ­ok b¿y¿k bir adēmdēr. 

Yapēmēndaki basitlik ise geniĸ hasta kitlelerine ulaĸmasēnē saĵlamaktadēr. 

 

 

 

 

 

Abstract 

 
Modern dentistry and dental industry  aim to produce highly estetic materials 

that will allow prosthetic restorations to immitate natural teeth. Non-metal 

ceramic is a proof of this development. 

IPS Empress 2 is also known as a system of estetis dentistry. Availability in 

making bridge restorations without metal support is a big step for dentistry. 

Simple working abilities make this material to be  widely used among 

patients. 
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Ķnsan, yaratēlēĸē ºzel, kendisine mahsus ayrēntēlar taĸēyan, mizac 

ve karakter i­eren ve de kendisini b¿t¿n varlēklardan ayēran sēfatlarla 

bezenmiĸ psikososyal bir varlēktēr. Varlēĵē hayatē kapsayan b¿t¿n 

maddi ve manevi boyutlarē i­ermekte, yaratēlēĸ bi­imi varlēĵēn b¿t¿n 

ĸekillerini kendinde meczetmiĸ ve kainatta hakim olan fētrata uygun 

fētrat ¿zerine yaratēlmēĸtēr.  

Ķnsan mahza et, kan ve kemikten oluĸan bir varlēk deĵildir. 

Varlēĵē ­ok derin boyutlar, manevi ve ruhi alemler taĸēyan kosmik bir 

varlēktēr. Varlēksal boyutunu sadece maddeten gºrd¿ĵ¿m¿z maddi 

boyutu oluĸturmamaktadēr. Ķnsanēn maddi aleminin ºtesinde ­ok daha 

girift, karmaĸēk, duyu organlarla keĸfedilmeyen ve akēlla ­ºz¿lemiyen, 

akēl alanēnēn ºtesini oluĸturan bir alemi daha vardēr, o da ruhi alemdir. 

Ķnsanēn bu boyutu insanēn manasēnē oluĸturmakta, insana deĵer ve 

kēymet vermektedir. Ķnsanēn keĸfedilmeyen ºzelliĵinin kaynaĵē iĸte 

burda yatmaktadēr ki, insan her zaman b¿t¿n bilimsel, dini ve ilmi 

araĸtērmalarēn g¿ndeminden d¿ĸmeyerek ºncelikli ve ºzel araĸtērma 

kapsam alanēnē oluĸturmaktadēr. 

Doĵu ve batēda yani b¿t¿n yery¿z¿ndeki bilim adamlarē, azēcēk 

araĸtērmaya meyilli olanlarēn ve de yapēlan araĸtērmalar konusunda 

birazcēk fikir sahibi olmak isteyenlerin en ­ok merak ettikleri husus ve 

alan insanēn psikososyal alemidir. Ķnsan ulvi ve sufli, hem d¿ĸ¿nen 

hem de hisseden bir yaratēk olarak aynē zamanda amel yapan, tutum 

sergileyen ve de tavēr koyan, his, akēl, irade ve de vicdan sahibidir.  

Ķnsan psikolojisiyle ilgilenen herkes onda ayrē cinsten ve hatta 

birbirine zēt ºzelliklerin gºr¿ld¿ĵ¿n¿ farketmiĸtir. Bunlarēn bazēsē alt, 

sufli ve hayvanidir. Diĵerleri y¿ksek, ulvi ve insani duygulardēr. 

Psikolojisi hangi yºnden tetkik edilirse edilsin bazē cihetlerden 

hayvan, bazēlarēndan da melek gibidir. Ķnsanē hayvan omalktan 

kurtaran ve meleklerden ¿st¿n kēlan Allahôēn hi­bir yaratēĵa 

vermediĵi, kaynaĵē ruh olan ve aynēzamanda psikolojik alemin mihenk 

taĸē, ºl­¿s¿ ve de deĵer mizanē olan akēldēr.  
*MANU-Makedonya Bilimler ve Sanatlar Akademisi-Ķlmi Araĸtērmacē 

 

 



 

 

48 

 

 

 

Akēl insanēn ruhi yeteneklerinden biridir. Ruh anlaĸēlmadan akēl 

anlaĸēlmaz, akēl ­alēĸmadan da ruh keĸfedilemez, bilinemez. Ķĸte 

bilimle din, akēl ve ruh boyutunda, kavram ve nosyonunda 

buluĸmaktadēr. Ne din sadece ruhla ilgilenmekle hedefine varmēĸ ve de 

fonksiyonunu tamamlamēĸ olamaz, ne de bilim sadece akēlla ve aklē 

keĸfetmekle gayesine ulaĸmēĸ ve de fonksiyonunu tamamlamēĸtēr. Ruh 

kabul edilmeden, anlaĸēlmadan akēl anlaĸēlmaz ve de akēl 

kabuledilmeden, ­alēĸtērēlmadan ruh kavranmaz. 

Yukarēda zikrettiĵimiz hususlar ēĸēĵēnda din eĵitiminin 

felsefesini, felsefi dokrinler karĸēsēnda dini d¿ĸ¿nceyi i­ermekten 

ziyade sosyal psikoloji ēĸēĵēnda dini d¿ĸ¿nceyi ve yaĸayēĸē a­ēklamak 

olarak ortaya koymak daha yerindedir. Çünkü bütün dini inanç ve 

davranēĸlarēn temelinde insanēn ruhi cephesinin ºzellikleri çok önemli 

yer tutmaktadēr. Din insanēn ¿zerinde inan­ ve ibadet olarak bir takēm 

vazifeler y¿kler ki, temel hedef insan ve sosyal tabiat ¿zerinde insanēn 

psikososyal alemini denge ve fētrata uygun belli bir nizamda tutmaktēr. 

Yetiĸkin insanlardaki ruhi davranēĸlarēn bilinmesi yanēnda 

yetiĸmekte olan insanlarēn ­eĸitli yaĸ dºnemlerindeki ruh ve beden 

tezah¿rlerinin bilinmesi de ĸarttēr. Din eĵitiminin temel hedefi, 

yetiĸmekte olan nesillere ruh ve beden geliĸimini dikkate almak, 

onlarēn duygu, zihin ve hayacanēnē korumaktēr. Ķnsanē ­ocukluktan 

olgunluĵa kadar bedeni geliĸmeler yanēnda ihmal edilemiyecek bir 

alan da ruh saĵlēĵēnē korumaktēr.
1
 

Din eĵitimi, ruhu ve karakteri oluĸturuyor, ferde ve millete b¿t¿n 

deĵerleri kazandērmaktadēr. Bir milletin b¿t¿n yaĸayēĸ ve d¿ĸ¿n¿ĸ¿ne 

ait deĵerleri nesilden nesile aktararak nesiller arasēndaki baĵē 

kuvvetleĸtirmektedir, nesiller arasēnda devamlēlēĵē ve de anlayēĸ 

yakēnlēĵēnē ve ahengini korumakta, milli ĸuurun devamēnē ve 

geliĸmesini saĵlamaktadēr. 

Din fert a­ēsēndan, insanēn i­ dinamizmine yardēmcē olmakta, her 

canlē gibi yaĸam m¿cadelesi veren insanoĵlu, bu m¿cadelesinde en 

b¿y¿k desteĵi din eĵitiminden kazanmaktadēr. Zamanēmēzdaki ­ok 

karmaĸēk sosyal, ekonomik ve k¿lt¿rel ortamēn i­inde ruh ve beden 

saĵlēĵēnē koruyarak, baĸarēlē ve mutlu olmak i­in de din eĵitimine 

muhta­tēr. Ķnsandaki dayanma g¿c¿n¿ pekiĸtirmek, iyimserliĵi, ¿mit 

ve ideali saĵlamlaĸtērmak, g¿n¿m¿zdeki ĸartlar daha ­ok 

                                                 
1
 Halis AYHAN, Din Eĵitimi ve ¥ĵretimi, Ķstanbul, 1997, s. 20.  
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hissedilmektedir. ¢¿nk¿ can sēkēntēsē, kºt¿mserlik, ¿mitsizlik, kendine 

g¿vensizlik, ge­imsizlik almēĸ baĸēnē gidiyor. Bu gibi olumsuzluklar 

herkesde hakimdir, insanlar ­ok ­etin ve sēkēntēlē i­timai ve iktisadi 

olaylarēn i­inde baĸarēlē olmanēn yolunu aramaktadēr.  

Ķĸta inanan insan her durumda dengeli, baĸarēlē ve ¿mitli olmanēn 

i­ huzurunu duyar, ruhundaki temel ihtiyacēna cevap vermektedir. 

Ķnanma arzusunu tatmin ederek iĸe baĸlayarak b¿t¿n kabiliyetlerini 

saĵlēklē bir ĸekilde geliĸtirir. Allah inancē olmasa her ĸey fētri yapēsēnē 

bozar ve sēkēntēlarēn en b¿y¿k kaynaĵē olur. Çünkü cismani ve maddi 

meselelerde yalnēz ferdi ­ēkarlar, ĸehevi arzular, d¿nyevi ihtiraslar 

hakim olacaĵēndan fertlerin ruh saĵlēĵē hēzla bozulur. Bºylece i­timai 

adalet ve huzuru saĵlamak ve tesisetmek ancak hayal olur ve 

m¿mk¿nattan uzak kalmēĸolur. 

Din Eĵitimi insana Allah inancēnē ºĵreterek hayatēnēn deĵerini ve 

¿st¿nl¿ĵ¿n¿ anlatēyor. Ķnsanēn sēradan bir varlēk olmadēĵēnē, yemek, 

i­mek ve ­oĵalmak suretiyle yaĸayan ve zamanē gelince ºlen, yok olan 

bir varlēk olmadēĵēnē ºĵreterek, hayatēna d¿nyada ve ebedi alemde bir 

anlam kazandērmak istiyor. 

Ferde hayatēnē d¿zene koymak i­in bazē ilkeler kazandērēr. Maddi 

ve manevi, eĸya ve olaylarē Allahôēn iradesine uygun yorumlayarak 

kendisini sēkēntēya koymayarak mutluluĵunu tesisetmeye ­alēĸēr. Akēllē 

ve inanan kiĸi, eĸya ve olaylar karĸēsēnda olduĵu gibi b¿t¿n d¿ĸ¿nce, 

sezgi ve hayal alanlarēnda da deĵiĸen ve geliĸen her t¿rl¿ ĸartlar 

altēnda da, fizik ve fizik ºtesi alemin anlaĸēlmaz konusunda da, 

ĸartlarēn gereĵine gºre d¿ĸ¿nen ve davranēĸlarēnē isabetle ayarlayan bir 

kimsedir. Fert hayatēnda huzur ve uyum i­inde olan, iman ve aklēnē 

kullanan kimse sosyal hayatta da uyumludur. 

Din iyi ve doĵru olan hedefler gºsterir.Toplumun moral ve 

ahlaki deĵerlerini saĵlayarak, uyumlu, ahenkli ve nazik bir topluluk 

oluĸturur. Toplumun hamuruna iyilik mayasē ancak din eĵitimi ile 

ger­ekleĸir. Akēllēca yapēlan din eĵitimi, toplumda iyilikleri, sosyal 

adaleti ve dayanēĸmayē desteklediĵi gibi, hert¿rl¿ kºt¿l¿klerin, fuhuĸ, 

i­ki ve kumar alēĸkēnlēklarēnēn azalmasēna da yardēmcē olur. Bu alanda 

b¿t¿n insanlar, ºzellikle yetiĸmekte olan gen­ler en­ok dini moral 

desteĵine muhta­tēr. 

Ķnsan hayatēnēn hem psikolojik, hem de din bakēmēndan en 

ºnemli kavramē sevgidir. Buradan hareketle kardeĸlik duygusunu, 

insan sevgisin, hayvan ve tabiat sevgisini gelĸtirmek i­in b¿y¿k bir 

­alēĸma sahasē teĸkil etmektedir. Ana baba ile ­ocuklar, daha geniĸ 

olarak d¿nyadaki fertler arasēndaki iliĸkilerde sevginin praktik 

bakēmdan saĵlanmasē ­ok b¿y¿k mana ve deĵeri vardēr. Bu duygunun 
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geliĸtirilmesi, istenildiĵi derceĵe ve ºl­¿ye ­ēkarēlmasē ancak dinin 

ºĵrettiĵi Allah sevgisine baĵlēdēr. 

Din eĵitimi insanlardaki ruhi sēkēntēlarē gidermekle ve insanēn 

cemiyetle b¿t¿nleĸmesini saĵlayarak kendi  psikjososyal temelini 

saĵlayarak gayesine ulaĸmēĸ olacaktēr. Heĸeyden önce ana gayesinin 

ruh saĵlēĵēnē geliĸtirmek ve de kiĸinin sosyalleĸtirmesini saĵlamaktēr. 

Cemiyetin kabulettiĵi veya aldēĵē deĵer h¿k¿mleri, yetiĸmekte 

olan ­ocuklara kazandērmak okul eĵitiminin baĸlēca hedefidir. Fert, 

i­inde yaĸadēĵē cemiyetin deĵerlerini ne ölçüde benimserse o ölçüde 

uyumlu ve huzurlu olur. Kiĸinin yaĸadēĵē ­evre ve toplum ile ters 

d¿ĸmeyen, inandēĵē deĵerleri ve inan­larē olamlēdēr.
2
  

Toplumun deĵer h¿k¿mlerinin en iyi ºĵretileceĵi ve yaĸanacaĵē 

yer okuldur. Okulda bu ĸekilde bir ºĵretimle yetiĸen ­ocuk zamanla 

bunu benimseyerek kendini deĵerlerle aynileĸtirerek samimi bir 

ĸekilde cemiyetine baĵlanēr, kendi milletinin hizmetine severek verir, 

iyi bir vatandaĸ olur. Topluma hizmeti hakka hizmet olarak kavrayarak 

kendine en büyük ideal haline getirir.
3
 

Buna gºre okullarēn ºĵretim seviyesi ne olursa olsun milli ve 

manevi deĵerlerin temellerini teĸkil eden dinin yeterince ºĵretilmesi 

zorunludur. Ancak bunun eĵitim ilke ve usullerine uygun birĸekilde 

psikoloji ve pedagoji ilimlerinin gösterdiĵi doĵrultuda olmasē ilmi bir 

zarurettir.  

Okullarda din eĵitimi ­ocuklarēn milli ve manevi deĵerlere baĵlē 

olarak yetiĸmelerini temin etmenin yanēnda okullarēn amacēna 

ulaĸmasēna da yardēmcē olur.
4
 

Ķĸte genel eĵitim felsefesi ile din eĵitiminin felsefi olgusu milli, 

ahlaki, insani, manevi ve k¿lt¿rel deĵerlerini benimseyen, koruyan ve 

geliĸtiren nesiller yetiĸtirmede ve bunlarē davranēĸ haline getiren fertler 

oluĸturmakta birleĸmektedir. ¥zellikle ortak hedef ve gayeleri, beden 

zihin, ahlak, ruh ve duygu bakēmēndan dengeli ve saĵlēklē ĸekilde 

geliĸmiĸ bir kiĸiliĵe ve karaktere sahip kiĸiler geliĸtirmektir.    

 

            

                                                 
2
 Atalay Y¥R¦KOĴLU, ¢ocuk Ruh Saĵlēĵ, Ankara, 

1980, s. 5. 
3
 Amiran Kutkan BĶLGĶSEVEN, Sosyolojik A­ēdan 
Eĵitim Yolu ile Kalkēnmanēn Esasalarē, Ķstanbul, 
1972, s. 118. 
4
 Beyza BĶLGĶN, T¿rkiyeôde Din Eĵitimi, Ankara, 

1980, s. 53-54. 
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ÖZET 

 

 

Ķnsan hayatēnēn hem psikolojik, hem de din bakēmēndan en 

ºnemli kavramē sevgidir. Buradan hareketle kardeĸlik duygusunu, 

insan sevgisin, hayvan ve tabiat sevgisini gelĸtirmek i­in b¿y¿k bir 

­alēĸma sahasē teĸkil etmektedir. Ana baba ile ­ocuklar, daha geniĸ 

olarak d¿nyadaki fertler arasēndaki iliĸkilerde sevginin praktik 

bakēmdan saĵlanmasē ­ok b¿y¿k mana ve deĵeri vardēr. Bu duygunun 

geliĸtirilmesi, istenildiĵi derceĵe ve ºl­¿ye ­ēkarēlmasē ancak dinin 

ºĵrettiĵi Allah sevgisine baĵlēdēr. 

Din eĵitimi insanlardaki ruhi sēkēntēlarē gidermekle ve insanēn 

cemiyetle b¿t¿nleĸmesini saĵlayarak kendi  psikjososyal temelini 

saĵlayarak gayesine ulaĸmēĸ olacaktēr. Heĸeyden ºnce ana gayesinin 

ruh saĵlēĵēnē geliĸtirmek ve de kiĸinin sosyalleĸtirmesini saĵlamaktēr. 

 

 
                                                      ABSTACT 

 

  

    Love is the most important notion of human life, both from 

psychological and religious aspect. In order to develop the fellowship 

among human beings, animals love, and the love for the nature, love 

appears to be a wide field of study. To enable the practice of love 

between the parents and their children, or between the individuals in 

the world is really valuable and meaningful. To develop this feeling 

and bring it to the wanted degree can only be possible by the love felt 

for the God. The education of religion sweeps away the psychological 

problems of the individual by enabling him to unify with the society, 

and establishing his spiritual basis enables him reach its aim. Above 

all, it helps the individual socialize and improve his psychological and 

spiritual health. 
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OSMANLI  DÖNEMĠNDE  BALKANLARDA  YAġIYAN 

MĠLLETLERĠN 

OYUN  VE  FOLKLORĠK  HALK  OYUNU GELĠġĠMĠ 

 

 Mr. Aziz  ġen* 

 

 

   Bir halk oyununun doĵuĸu ,  uzun  bir zaman s¿resi i­inde 

izlendiĵi takdirde , kendi kavramēnda birka­ bºl¿mden oluĸtuĵunu 

görebiliyoruz. Balkanlar coĵrafyasēnda ,T¿rk¿ ile veya t¿rk¿s¿z 

s¿slenmiĸ  halk oyunu , kendi otantikliĵini korumak i­in m¿cadele 

vermiĸ , bu m¿cadeleyi bug¿n de s¿rd¿rmektedir. 

              Bu araĸtērmada , oyunun yalnēz estetik deĵerine deĵil , onun 

taĸēdēĵē eĵitici ve tarihi yºn¿n¿ ile bir milletin medeniyetini s¿rd¿ren 

bir kategorisi olarak gºrmek i­in ele alēyoruz.     

              Yaĸadēĵēmēz zamanēn ne olduĵunu sorarsak?, T.S.Eliotôun 

óôķimdilik ­oĵu ge­miĸ ve biraz gelecek óô anlamēndadēr , ifadesiyle 

cevap vermeyi  uygun buldum. 

              Estetik fenomeninin direniĸi , halk oyunu , t¿rk¿s¿yle , 

musikisiyle ve giyimiyle donatēlmēĸsa bir milletin kimliĵini , onurunu , 

yaĸam tarzēnē , neĸesini, ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ , ¿z¿nt¿s¿n¿ gºsterirken , diĵer 

yandan bir milletin k¿lt¿rel geliĸimi sērasēnda bir yol arkadaĸē gibi 

yoldaĸlēk yapmaktadēr. Bazē bilim adamlarē , bir milletin dili , dini , 

mezhebi , adaleti , geleneĵi , milli musikisi , oyunlarē ve kēyafetleri 

yoksa , o millet kendini d¿nya coĵrafyasēnda yok olmuĸ milletlerin 

kaderini paylaĸmasēnēn  ka­ēnēlmaz olduĵunu ifade etmiĸlerdir.  

             Estetik kriterinin ayarlanmasē faktºr¿ gibi 

, bug¿n bile , daha fazla ka­ēnēlmaz bir ger­eĵe damga vurmaktadēr. 

Folklor tarih­esi , k¿lt¿r deĵerlerini  bir milli k¿lt¿r zenginliĵi gibi 

kabul etmesi durumunda , o zaman halk oyunu , t¿rk¿s¿ , m¿ziĵi ve 

giyimi kuĸkusuz en ºnemli bir deĵeri gibi tanēnmēĸtēr.Ķĸte bºyle bir 

ºnemli k¿lt¿r mirasē Balkanlara , Osmanlē T¿rkleri tarafēndan 

geliĸtirilmiĸtir. Bu alanda gºr¿ĸ ayrēlēĵēna d¿ĸen bilim adamlarē 

,yapēlan bilimsel toplantēlarda ­eĸit branĸlardan uzmanlar : eleĸtirmen , 

m¿zikolog , kronolog , etnolog , folklorcu ve diĵer dallardan bilim 

adamlar bu k¿lt¿r¿n baĸlangēcē , geliĸmesi ile otantik yaĸamēnda , 

türkünün , oyunun , m¿ziĵin ve giyimin var oluĸunun unutulmamasē 

doĵrultusunda vedikleri m¿cadeleden  kaynaklanmaktadēr.  

___________________________________________ 

* ¦sk¿p óôKliment Ohridski óô Pedagoji Fak¿ltesi ¥ĵretim ¦yesi 
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   T¿rk oyunu , m¿ziĵi , t¿rk¿s¿ , ve kēyafeti , çok uzun zaman 

s¿resi i­inde y¿ksek sanat deĵerine ulaĸan ve óôOryantalôô (ķark) 

sºzc¿ĵ¿yle tanēnmasē , Balkanlarda yaĸayan milletlerin k¿lt¿r¿ne etki 

edip ºzdeĸleĸmiĸtir. Onlarē birbirinden ayērmaya kalkanlar , kendi 

k¿lt¿rlerine gericilik yapēsē kazandērmēĸ olacaklar kanēsēndayēm. 

  D¿nya folklorunda ºnemli bir yer alan ve her dilde karĸēlēĵē 

bulunan óôOyunôô un , Osmanlē Devleti coĵrafyasēnda yaĸayan 

milletlere kendi dillerinde, adetlerinde, m¿z¿klerinde, kēyafetlerinde 

ile okullarda ve halk ĸenliklerinde k¿lt¿r ºzelliĵi taĸēyan oyuna 

ºzg¿rl¿k tanēnmēĸtēr.  

 Esas olarak T¿rk  diyarēndan getirilen folklor , m¿zik ve 

kēyafet ,Osmanlē  dºneminden g¿n¿m¿ze kadar T¿rk folkloru ve T¿rk 

dili  etkisinin hala s¿rmekte olduĵunu gºrmekteyiz. Bu etkinin zorunlu 

deĵil , aslēnda óôOryantalôô oyunu , m¿ziĵi ve giyiminin g¿zelliĵinden 

kaynaklandēĵēnē ifade edebiliriz. 

              óôOyunôô kelimesini , ­ocuk oyunundan tabla oyununa , halk 

oyunlarēndan kelime oyunlarēna kadar daha bir­ok kavramlar ­er­evesi 

içinde incelemek mümkündür. 

                I. Uluslararasē T¿rk folklor seminerinde ; Metin Andôēn 

sunduĵu bildirisinde,  Kaĸgarlē Mahmutôun ¿nl¿ Divanôi L¿gatôit 

T¿rkôte  óôOyunôô  sºzc¿ĵ¿ne deĵinmiĸtir. 

               M¿zik eĸliĵinde yapēlan ritmik ve d¿zenli gºsteriler , genel 

olarak : óôHalk Oyunuôô gibi tanēnmaktadēr. 

 

 

OYUNUN     TARĶH¢ESĶ 

 

  Ķnsanoĵlunun yaĸam bi­imini incelediĵimizde , fērsat 

bulduk­a oynadēĵē gºr¿lecektir.ķimdi oynanēlan oyunlar , ilk insanlar 

tarafēndan oynandēĵēna dair belgeler bulunmaktadēr.ôô ķenlik , insan 

topluluklarēnda antropolojik bir unsur olarak ortaya ­ēkmaktadēr. 

Ķnsanlar hem yaĸam i­indedirler hem de yaĸamla kendileri arasēnda bir 

mesafe koyarlar. G¿nl¿k yaĸamlarēnē d¿zenleyip ­alēĸērlar , sērasē 

gelince de bayram yaparlarôô .  (MARQUARD) 1. 

              Beĸ y¿z yēldan fazla s¿ren Osmanlē dºnemi , yalnēz savaĸ ve 

savaĸ hazērlēklarēyla ge­mediĵi bilinen bir ger­ektir. Osmanlēônēn bir 

devlet olmasē , hi­ kuĸkusuz devlete ait t¿m ºzellikleri geliĸtirmeye de 

ºzen gºsterdiĵi bilinmektedir. .Bu geliĸme yalnēz ekonomi ile sēnērlē 

kalmamēĸtēr. Eĵitim , k¿lt¿r , saĵlēk , din , oyun ve ĸenlik gibi t¿rlerin 
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de geliĸmesine ºnem vermiĸlerdir. Bu da ĸenlik ile oyunlarēn birbiriyle 

ºzdeĸleĸmesine ve topluluklar tarafēndan yaĸanmasēna yol a­mēĸtēr. 

         ¢ocuk ve halk oyunlarēnēn baĸlangē­ tarihleriyle ilgili ayrēntēlē 

araĸtērmalarēn yapēlmadēĵēnē , ancak bu iki oyun bi­iminin topluluklara 

ve yºrelere gºre farklē olduĵu gºr¿lmektedir. 

  

              Mēsēr ve Ķran baĸta olmak ¿zere , Girit Uygarlēĵē , Roma ve 

Orta ¢aĵ Avrupaôsēnda ­ocuklarēn tahtadan yapēlan ha­ ve kēlē­ 

oyunlarē oynamēĸlar. Pieter B¿rgelôin  1560  yēlēnda yaptēĵē ¿nl¿ óô 

¢ocuk Oyunlarēôô tablosunda gºr¿len 80 oyundan fazlasēnēn 

g¿n¿m¿zde bir­ok ¿lkede hala oynandēĵē gºr¿lmektedir. 

 

              Balkanlarôda meydana gelen tarihi olaylarēn hi­ kuĸkusuz, 

halk oyununu etkilemiĸtir. Balkan ¿lkelerinin tarih boyunca, Thraklar, 

Ķlirler, Pelagonyalēlar, Dorlar, Vandallar, Vikingler, Gotlar, Romalēlar, 

Hun, Avar, Tatar, Bulgar, Oĵuz, Pe­enek ve Kuman T¿rkleri ónin 

k¿lt¿rel etkileri  altēnda kaldēklarē bilinmektedir.  

              XIII.Y¿zyēlēn ikinci yarēsēndan itibaren Anadoluôdan Sel­uklu 

ve Osmanlē T¿rkleriônin yerleĸmesiyle ve 541 yēllēk Osmanlē 

idaresinde bu etkiler daha büyük boyutlara  ulaĸmēĸtēr.Balkan ve Eski 

Yugoslavya bºlgesinde , ­eĸit ērk ve milletlerden , bir ­ok din ve 

mezhepten insana rastlamak m¿mk¿n olduĵu bilinmektedir. Ancak, 

XIV. Y¿zyēlēn baĸlangēcēndan itibaren adēge­en bºlgelerin n¿fusunun 

b¿y¿k bir kēsmēnē T¿rkler oluĸturuyormuĸ. 

 

 
 

ARAķTIRMA   CERYANI 

 

 T¿rk olduĵumdan dolayē, folklorumuza gereĵinden fazla ºnem 

verdiĵim d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿ takdirde , o zaman konuyla ilgili kēsa bir 

a­ēklama yapmayē uygun buluyorum : Balkan k¿lt¿r¿nde , oyununda , 

m¿ziĵinde , t¿rk¿s¿nde ve giyiminde óôOryantalôô etkileri ­ekmiĸ 

olduĵumuz takdirde , Balkan k¿lt¿r¿n¿n ne hale geleceĵini 

d¿ĸ¿nebiliriz. Halk oyununun ve ona baĵlē m¿ziĵinin ile giyiminin 

zenginliĵi ve geniĸliĵinden dolayē , bu konuda araĸtērmalarēn 

yapēlmasēnē zorlaĸtērmaktadēr. 

              Balkanlar coĵrafyasēnda bu konuda pek ­ok araĸtērmalarēn 

yapēlmadēĵē bilinmektedir. ¥zellikle  bu konuda T¿rk asēllē bilim 

adamlarēnēn araĸtērma yapmalarē eski  komunist sistem tarafēndan 

yapēlan engellemelerden de kaynaklandēĵē bilinmektedir.  
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              XIV.Y¿zyēlēn sonlarēndan bu yana , Ķran ,Avusturya , Ķtalya , 

Fransa ,Ķngiliz,  Rusôlarēn bir sºzle b¿t¿n Batē Avrupaôlēlar Osmanlē 

devletini siyasi ,iktisadi, k¿lt¿rel ve askeri abluka i­ine alarak yēkmaya 

­alēĸmēĸtēr. Bu s¿re­ 300 yēl devam etmiĸtir. 

¦sk¿p T¿rk Dili Ve Edebiyatē K¿rs¿s¿ônde ¥ĵretim ¦yesi  

Prof.Dr.Hamdi Hasan Hoca ile bir sonbahar gününde , Gostivar 

yakēnlarēndaki daĵ gezisinde ,Osmanlē dºneminde ve eski Yugoslavya 

eĵitim plan ve proĵramlarēnda ­ocuk ve halk oyunlarēna verilen önemi 

ele aldēk . Gezi sērasēnda konu ¿zerinde uzun uzun yaptēĵēmēz 

tartēĸmadan sonra , araĸtērma konusu meydana ­ēktē. 

 1.  Osmanlē Devleti dºneminde , Ķlkºĵretim Iôci ve IIôci sēnēf 

Sērp okullarēndaki ºĵrencilere ait t¿rk¿ , oyun ve tekerlemeler kitabē. 

¥ĵretmen , Yovan ¢iri­ , Belgrad 1901 y, basēlma izni  Osmanlē  

Eĵitim Bakanlēĵē tarafēndan Ķstanbul-88.numaralē belge Rebi-ul evvel 

1319 ve 23 haziran 1317 yēlēnda basēlmēĸtēr. Kitapta , ºĵretmen 

Osmanlē dºnemindeki Sērp okullarēnda ne t¿r tekerleme , oyun ve 

t¿rk¿lerin kullanēldēĵēnē anlatmaktadēr. Aynē zamanda , Osmanlē 

devletiônin vermiĸ olduĵu ºzg¿rl¿k sayesinde , Sērp Okul plan ve 

proĵramlarēnda kendi ºrf , adet ve geleneklerinin korunmasē ve 

geliĸtirilmesine ne denli ºnem verildiĵi gºr¿lmektedir.  

 2. Lubitsa ile Danitsa S. Yankovi­ : Melodiye Narodnih Ķgara 

( Halk Oyunlarē Melodisi) , Belgrad 1937 y. Bu kitap Ķngiltereônin 

Baĸkenti Londraôda 1936 yēlēnda yapēlan óôFolklor Festivaliôô nin 

deĵerlendirmelerinden oluĸmaktadēr.Festivale katēlan,   Türkiye , 

Bulgaristan , Romanya , Yugoslavya , Yunanistan , Persiya , Hindistan 

, Bali , ¢in , Japonya , Java v.d. devletlerden katēlēmcēlar oyuna 

verdikleri ºnem ile ilgili bildiriler yer almaktadēr.    

 

Ķ N C E L E M E 

 

Araĸtērma konumuz olan , oyunlar , türküler ve 

tekerlemelerden hi­biri T¿rk­e deĵildir. Bunlarēn t¿m¿ sērp­aôdēr.(Sērp 

dili eski Yugoslavya dahilinde bulunan Sērbistan Cumhuriyetiôndeki 

Sērp milletinin dilidir). Araĸtērma ve inceleme konumuz Sērp 

ilkºĵretim okullarēna ait Iôci ve IIôci sēnēflar i­in ºĵretmen Yovan 

¢iri­ tarafēndan yazēlan kitaptēr.   

_____________________________________________ 
1)Deniz ¦nveróôBeden Eĵitiminde Oyun Ve Folklorik ¢ocuk 

OyunlarēóôAnkara.2003 

2)Do­.Dr.Melahat HamzaóôMakedon Dram Eserlerinde T¿rk Ķzleri Ve 

TürklerôôAnkara. 1998 . 
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Bu yazēda , konu ile ilgili yaptēĵēm ­alēĸmayē daha geniĸ 

aktarmak i­in olanaĵēna sahip olmadēĵēmēzdan dolayē , konuyla ilgili 

kēsa noktalar ¿zere a­ēklama yapmayē uygun gºrd¿m. Kitabēn 

,Osmanlē Devleti Eĵitim Bakanlēĵē tarafēndan basēlmasēna izin 

verildiĵini , kitabēn i­eriĵi konusunda yaptēĵēm inceleme sonucu , 

Osmanlē Devletiônin T¿rk olmayan milletlere son derece adeletli 

davrandēĵēnē ve herkesin eĵitim , k¿lt¿r ve sosyo ï ekonomik yönden 

geliĸmeleri konusunda her t¿rl¿ ºzg¿rl¿ĵ¿ ve desteĵi saĵladēĵēnē 

görüyoruz.   

Ancak , buna raĵmen Osmanlē Devletiônin ­ºk¿ĸ¿nden sonra , 

T¿rk ve óôOryantalôô etkiden kurtulmak i­in ellerinden geleni 

yapmēĸlar ve bu s¿re­ bug¿n dahi t¿m hēzēyla devam etmekte 

olduĵunu gºr¿yoruz. 

              Yukarēda adēge­en esere verdiĵim ºnemin ana sebebi , bu 

eserin Osmanlē Devleti sēnērlarē i­inde yaĸayan milletlerin kendi ana 

dillerinde eĵitim gºrmesi ve kendi kendi k¿lt¿rlerini geliĸtirmede 

sahip olduklarē ºzg¿rl¿kleri g¿n y¿z¿ne ­ēkarmaktēr. Bir de Osmanlē 

Devletiônin, Balkan coĵrafyasēndaki milletlere ilkºĵretim okullarēnda 

k¿­¿k ­ocuklarēn anadilinde eĵitim alēp geliĸmeleri konusundaki 

verilen ºzg¿rl¿ĵ¿ ile Kom¿nist dºneminde ilkºĵretim okullarēnda 

yapēlan eĵitimi kēyaslayēp ger­ek durumu ortaya ­ēkararak bir ­ok 

soruya cevap verileceĵi kanēsēndayēm. 

Yukarēda adēge­en kitabēn basēlmasē i­in Osmanlē Devleti 

Eĵitim Bakanlēĵēônēn izin belgesi Ķstanbul.1903 y. No:88, Rebi-ul-

evvel.1319-23 Nisan1317 tasdēklanmasēndan sonra , Yovan ¢iri­ 

tarafēndan 1903 yēlēnda Belgrad basē ĸirketinde ger­ekleĸmiĸtir. 

Yukarēda da ifade edildiĵi gibi kitapta yer alan oyun , t¿rk¿ ve 

tekerlemelerden de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi , Osmanlē Devleti dºneminde t¿m 

milletlerin eĵitim , k¿lt¿r ve diĵer alanlarda sahip olduklarē ºzg¿rl¿k 

a­ēk­a gºr¿lmektedir. 

              Osmanlē dºneminde T¿rk olmayan milletlere verilen 

özgürlükler ve eski Yugoslavya dönemindeki komünist rejimin 

tanēdēĵē ºzg¿rl¿kler kēyaslandēĵē takdirde , hi­ kuĸkusuz Osmanlē 

dönemindeki ºzg¿rl¿kler milletlerin geliĸmesinde daha faydalē olduĵu 

kanēsēna varēyoruz. 

             1935 yēlēnda Ķngiltereônin Baĸkenti Londraôda d¿zenlenen 

Uluslararasē óôFolklor Festivaliôône katēlan Sērbistan , Bosna , 

Bulgaristan , Yunanistan ,Romanya , Japonya , Çin , Hindistan v.d. 

temsilciler Halk oyunlarē ve bu oyunlarēn geliĸmesi ¿zerine bildiriler 

sunmuĸlardēr. Adēge­en festivale katēlan eski Yugoslavya folklor 

uzmanlarē Lubitsa ile Danitsa S.Yankovi­ kardeĸler óôHalk Oyunlarēôô 
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baĸlēĵē altēnda 1939 yēlēnda yayēnladēklarē kitabēn i­eriĵini oluĸturan 

bilgi ve a­ēklamalardan ºzetler sunmayē uygun gºrd¿m : 

 

 Makedonyaôda  yaĸayan m¿sl¿manlar ( T¿rkler 

adlandērēlmadan) ele alēnērken , T¿rk d¿ĵ¿n adetleri ve oyunlarēna 

ºnem verildiĵini , yazarēn ifadesine gºre T¿rk d¿ĵ¿n adetlerinde 

b¿g¿ne kadar deĵiĸme yapēlmadēĵē gºr¿lmektedir.          

              Kitapta yer alan a­ēklamalarda , gelin alma haftasēnda yapēlan 

adetler ayrēntēlē ele alēndēĵēnē , Erkekler ayrē odada oyun oynar , t¿rk¿ 

söyleyip zevk yapar.Baĸka bir odada ise kadēnlar var. Kadēnlarēn 

bazēlarē divanlar ¿st¿nde oturur , bazēlarē ise halēlar ¿st¿nde eski T¿rk 

kadēn oyunlarēnē oynadēklarē ifade ediliyor. Oynayan kadēnlar arasēnda 

, T¿rk oyununu iyi oynayanlarēn bulunduĵu ifade ediliyor.Oyunu 

oynayan kadēn , ēlēmlē ve ­ok sakin kal­a hareketleriyle kollara kadar, 

eller omuzlar y¿ksekliĵinde , dirsekler beline yapēĸtērēlmēĸ ĸekilde 

oyuna ºzel bir g¿zellik kazandērdēĵē ifade ediliyor. 

              T¿rk kadēnēnēn tek baĸēna deĵil , grup halinde 

oynuyormuĸ.Grup i­inde tek baĸēna oynayanlar ise oyun g¿zelliĵini 

bozmamak i­in grubun hareketleriyle uyum saĵlēyormuĸ. Eskiden 

T¿rk kadēnlarēnēn el ele tutulmadan oynadēklarē , ĸimdi ise k¿­¿k 

parmaklardan tutulduklarēnē , kollar y¿kseĵe , eller omuzlar 

yüksekliĵinde  dirsekler bele yaklaĸēk ēlēmlē bir ĸekilde hep beraber 

oynadēklarēnē ifade ediyorlar. 

              Oyun hareketleri sērasēnda , T¿rk kadēnlarēnēn y¿ksek 

derecede duygusal ve ritim zenginliĵi ile donanmēĸ olduklarēnē 

gºstermekteymiĸler.Gelin evinde oynanēlan oyunlarēn k¿­¿kler ya da 

kadēn ­algēcēlar tarafēndan (iki dayre ï iki keman eĸliĵinde) 

eĵlendirildikleri vurgulanmaktadēr.  

 Bulgaristan , Festivalde t¿rk¿ ve oyunlarē aracēlēĵēyla milli 

propaganda ­alēĸmalarē yaptēklarē ifade ediliyor. 

              Bulgar temsilciler devletleri tarafēndan kendilerinin milli 

propagandalarēnē yapmalarē doĵrultusunda ayrēlan hazineden de 

faydalanarak , sempozyumda sunduklarē bildiri ve oyunlarēnda diĵer 

milletlerin oyunlarēnē benimseyip Bulgar oyunlarē olarak gösterdikleri 

ifade edilmektedir. 

              Bulgar oyuncular, Profesºr ¢anevôin gºzetimi altēnda Bulgar 

¢i­eĵi ile Rus beĸik grubu ve ¢anev grubu oyunlarēnē sunduklarē , 

Bayan Kaçarovaya ise bu festivalde , Lazarnitsa , Reçanitsa ve 

Katanka  adēnda Sērp oyunlarēnē oynatēp Bulgar oyunu olarak 

gºsterdiĵi vurgulanmaktadēr. Bunun dēĸēnda , Makedonya 
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Cumhuriyetiônde oynanan óôLeĸo­kaôô oyununu da Bulgar oyunu 

olarak gºstermekten geri kalmadēĵē ifade ediliyor.  

 Romanya , Londra Folklor Festivalôine óôKaluĸôô oyun 

grubuyla katēldēĵēnē , Festivalde sergiledikleri y¿ksek performans 

sayesinde en y¿ksek ºd¿le layēk gºr¿ld¿kleri ifade ediliyor. Festivalde 

Rumenlere ait oyunlarēn sergilendiĵini , Profesºr Romus Viya ise 

Romen folkloru ile ilgili ger­ek­i a­ēklamalarda bulunduĵu da ifade 

edilmektedir. 

Yunanistan , bu festivale en kabarēk sayēda oyuncu grubuyla 

katēdēĵē , tēpkē Bulgarlar gibi turizm propagandasē yapēp , ¿lkelerinin 

oyun zenginliĵini gºstermek amacēyla óôEvzonlarôôē oynattēklarē ifade 

ediliyor. 

  Türkiye , festival il ilgili bayan M.Magazinovi­ óôPolitikaôô 

Gazetesiônde 14.IX.1936 tarihinde , M.K.Atat¿rkô¿n bu konuda 

yapmēĸ olduĵu reformlardan bahsedip , T¿rk oyunlarēna verdiĵi 

ºnemden ile baĸka topluluklarēn etkisi gºr¿len oyunlarda arēnma 

yapēldēĵēnē , orta , lise ayarēnda okullarda , m¿zik okullarēnda ve 

konservatuvarlarda daha kaliteli derslerin yapēlmasē i­in uzman 

kiĸilerin tain edildiĵi ifade edilmektedir. 

              Atat¿rk , Yeni T¿rkiye Cumhuriyetiônde halk oyunlarēna , 

m¿ziĵine , t¿rk¿lere ve halk kēyafetlerine ºzel ºnem gºstererek , 

bunlarē diĵer topluluklarēn etkilerinden arēndērēp , T¿rk ºzelliklerine 

sahip olmalarēnē saĵlamēĸtēr. 
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ÖZET 

 

Ķki kaynak ¿zerinde yaptēĵēm araĸtērma ve inceleme 

neticelerine dayanarak , Osmanlē döneminde Türk olmayan 

topluluklara eĵitim , k¿lt¿r ve diĵer alanlarda saĵlanan ºzg¿rl¿kler , ne 

50.yēldan fazla s¿ren kom¿nist iktidarēnda ne de bug¿n demokratik bir 

dºnemde bu ºzg¿rl¿klere rastlayabiliyoruz. 50.yēl kom¿nist iktidarē 

döneminde okullarda ºĵretilen oyun , t¿rk¿ v.d. kom¿nist ideolojisiyle 

donatēlmēĸ olduĵunu biliyoruz. 

 Londra Festivaliônin ikinci bºl¿m¿nde , Balkanlarda yaĸayan 

topluluklar temsilcilerinin óôOryentalôô etkisinden en ­abuk zamanda 

kurtulma yollarēnē aradēklarēnē , fakat buna raĵmen bug¿n dahi Balkan 

topluluklarēnēnôôOryentalôô etkisinden kurtulmayē deĵil , g¿nden g¿ne 

daha fazla bu etinin altēnda kaldēklarē gºr¿lmektedir. 

   

 

 

 

 

           ABSTACT 
    

 

 

 According to the information taken by two different researches, the 

education given in the Ottoman Empire where cultural and other ethnic 

properties were developed was quite democratic, that can not be seen 

nowadays. Moreover, in this more democratic lifestyle we realize that 

this was not present in the fifty long yearsô communist system that we 

had lived in at all. Nevertheless, the oriental effects have been saved, 

and are being used more and more despite of the opposite point of 

views. 
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MAKEDONYA CUMHURĠYETĠNDE ĠLKÖĞRETĠM 5. 6. 7. VE 

8. SINIF COĞRAFYA DERSĠ ÖĞRETĠM PROGRAMLARI 

 

  Mr. Mübeccel AHMED 

 

Coĵrafya, temelde bir yer bilimi olmakla birlikte araĸtērma 

merkezinde insan yani toplum vardēr. Onun i­in coĵrafya topluma 

dönük bütün konularda söz sahibidir. ¢evresinin merakē i­inde olan 

insan, bunu ancak coĵrafyayla tatmin edebilir. 

Aydēn insan D¿nyaôyē algēlama i­indedir. Bunu en ­ok eĵitim 

yoluyla kazanacaĵē genel coĵrafya k¿lt¿r¿ ile m¿mk¿nd¿r. 

Coĵrafya ºĵretimi, bir ¿lkedeki gen­lerin ¿lkesini tanēmasēnē, 

savunmasēnē, sevilmesini saĵladēĵē i­in Makedonyaôda da diĵer 

Avrupa ¿lkelerinde olduĵu gibi ilkºĵretimden baĸlayarak ºĵrencilere 

kºkl¿ bir coĵrafya eĵitimi verilmektedir. 

Ķlkºĵretimin I. sēnēfēndan IV. sēnēfēna kadar Doĵayē ve 

Toplumu Tanēyalēm dersiyle baĸlayarak V. sēnēfta Coĵrafya dersi yer 

alarak, VIII. sēnēfa kadar coĵrafya konularēnēn ºĵretimi yapēlmaktadēr.. 

Makedonyaôda coĵrafya ºĵretiminin temel amacē ºĵrencilere 

doĵal, toplumsal ve ekonomik ­evrelerini tanētmak ve ­evreyle saĵlēklē 

uyum kurma g¿c¿n¿ kazandērmaktēr.  

Ķlkºĵretimde coĵrafya ºĵretiminin ama­larē ĸu ĸekilde 

sēralanabilir : 

1. Evren, G¿neĸ Sistemi ve D¿nyaônēn ºzelliklerini tanētmak. 

2. D¿nyaônēn taĸk¿re, havak¿re, suk¿re ve canlēlar k¿resi (biyosfer) 

kavramlarēnē kavratmak. 

3. Doĵal coĵrafi ortamēn insan ve toplum ile iliĸkisini, insan hayatē 

¿zerindeki etkisini ve yery¿z¿nde meydana gelen doĵal olaylarēn 

özelliklerini kavratmak. 

4. ¦lkemizin fiziki, beĸeri ve ekonomik ºzelliklerini tanētmak ve yurt 

sevgisini geliĸtirmek. 

 

5. Komĸu ve uzak bºlge ve ¿lkelerin fiziki, beĸeri ve ekonomik 

ºzelliklerini tanētarak uluslararasē birlik ve beraberlik duygusunu 

geliĸtirmek. 

6. ¥ĵrencilerin kazanmēĸ olduĵu bilgi ve becerilerin hayatta 

uygulanmasēnē saĵlamak. 
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7. ¥ĵrenciye coĵrafi bilgi ve becerileri (haritayē, atlasē kullanmak, 

coĵrafya ders ve yardēmcē kitaplarē ve diĵer kaynaklardan 

faydalanmayē) kazandērmak.
1 

 

Ġlköğretimde Coğrafya Dersi Öğretim Progamlarının Tarihsel 

GeliĢimi, DeğiĢiklikleri ve Düzenlenmesi 

 

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra Sosyalist Federal Cumhuriyeti 

Yugoslavya i­erisinde olan Makedonya Cumhuriyetinde coĵrafya 

ºĵretimi, ilkºĵretimin ¿­¿nc¿ sēnēfēndan baĸlayarak okul 

programlarēnda Coĵrafya dersi ile yer almēĸtēr.
2 

1953 yēlēnda ilkºĵretim programlarēnda yeni d¿zenlemeler yapēlarak 

Coĵrafya dersi ¿­¿nc¿ ve dºrd¿nc¿ sēnēflardan kaldērēlarak yerine 

coĵrafya konularēnē da i­eren Doĵayē ve Toplumu Tanēyalēm dersi 

okutulmaya baĸlamēĸtēr.
 3
 

1958 yēlēnda dºrd¿nc¿ ve beĸinci sēnēflarda Toplumu Tanēyalēm 

dersine aĵērlēk verilmesiyle ilkºĵretim programēnda Coĵrafyanēn 

haftalēk ders saati azaltēlmēĸtēr.
 

1958 yēlēna kadar ilkºĵretim programlarēnēn ilke ve dayanaklarē iyi 

hazērlanmamēĸ, reform yapēlmasēna ihtiya­ duyulmuĸtur.
4 

Ķlkºĵretim programlarēnda Coĵrafya dersi 1972 yēlēndan itibaren yeni 

deĵiĸikliklere uĵramēĸ, Coĵrafya ºĵretim programlarēnda 1980, 1984, 

1988 ve 1992 yēllarēnda deĵiĸiklik ve d¿zenlemeler yapēlmēĸtēr.  

Pedagoji Konseyiônin 28.05.1992 tarihli kararēyla 1992 yēlē coĵrafya 

ºĵretim programlarēnēn uygulanmasēna Makedonya Cumhuriyeti 

Eĵitim Bakanlēĵē tarafēndan izin verilmiĸtir. Bu program, 1988 yēlē 

coĵrafya ºĵretim programlarēnēn ama­ ve gºrevleri ile 5. 6. 7. ve 8. 

sēnēf coĵrafya konularēnda yapēlan deĵiĸiklikleri kapsamaktadēr.  

5. sınıf coğrafya öğretim programında yer alan konularda ilk defa 23 

yēl sonra yapēlmēĸ olan deĵiĸiklikler; D¿nyaômēz n¿fusu ve ērk gruplarē 

¿niteleri programa eklenmiĸtir. 

 

____________________________ 
1 
Ġlköğretim – Coğrafya Dersi Öğretim Plan ve Programları, 1972. Makedonya 

Cumhuriyeti  Pedagoji Konseyi, Üsküp. 
2 Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Plan ve Programları, 1952. Makedonya 

Cumhuriyeti  Pedagoji Konseyi, Üsküp. 

3
 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Plan ve Programları, 1953. Makedonya 

Cumhuriyeti Pedagoji  Konseyi, Üsküp. 
4 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Plan ve Programları, 1960. Makedonya 

Cumhuriyeti Eĵitimi Geliĸtĸrme Kurumu, ¦sk¿p. 
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6. sınıf coğrafya öğretim programında deĵiĸiklik yapēlērken program 

i­eriĵinden bazē konular ­ēkarēlmēĸtēr : 

- Enerji kaynaklarē ve maden zenginliĵi (1 ders saati). 

- Avrupaôda akarsu ve gºllerin ekonomik ºnemi (1 ders saati). 

- Sovyetler Birliĵi (5 ders saati) ¿nitesi programdan alēnmēĸ yerine 

Doĵu Avrupa (3 ders saati) ¿nitesini kapsayan konular konmuĸtur. 

- Doĵu Avrupaônēn coĵrafi durumu ve bºlgesel ayrēlēĸē; 

-Baĵēmsēz ¦lkeler Topluluĵu ; doĵal ºzellikleri, n¿fus ve ekonomik 

özellikleri. 

Programda yapēlmēĸ olan bu deĵiĸiklikler 6. sēnēf coĵrafya ºĵretim 

programēnēn coĵrafi ºĵretimi d¿zeyini daha uygun bir duruma 

gelmesini saĵlamēĸtēr. 

7. sınıf coğrafya öğretim programına Orta Asya, g¿neybatē Asya 

¿nitesine T¿rkiye konusu eklenmiĸ, Asya, Afrika, Kuzey ve G¿ney 

Amerikaôda akarsular ve gºllerin ekonomik ºnemi ve Orta 

Amerikaôdan ºrnek ¿lke olarak verilmiĸ bulunan K¿ba programdan 

alēnmēĸtēr.  

Eski Sosyalist Federal Cumhuriyeti olan Yugoslavyaônēn daĵēlmasēyla 

yeni devletler arasēnda 1991 yēlēnda Makedonya Cumhuriyeti 

baĵēmsēzlēĵēnē ve egemenliĵini il©n etmiĸtir. 

Bu durum ilkºĵretim programlarēna da yansēmēĸtēr. ¥yle ki 1992 

yēlēnda, ºĵretim  programlarēnda yapēlan deĵiĸmeler arasēnda 8.sınıf 

coğrafya öğretim programı i­eriĵindeki Yugoslavya Coĵrafyasē 

konularē ­ēkarēlmēĸ, yerine ¿­ bºl¿mde oluĸturulmuĸ Makedonya 

Coĵrafyasē konularē yer almēĸtēr: 

1. Makedonyaônēn doĵal-coĵrafi ºzellikleri (20 yeni ders + 10 tekrar). 

2. Makedonyaôda n¿fus ve yerleĸme (7 + 4) ve 

3. Makedonyaônēn  ekonomik ºzellikleri.
5 

 1992 yēlēna kadar Makedonya Pedagoji Kurumu tarafēndan Coĵrafya 

ºĵretim plan ve programlarē ve bunlarēn uygulanmasēna iliĸkin genel 

deĵerlendirmeler yapēlmamēĸtēr. Fakat bu konuda ĸunlarē 

söyleyebiliriz: 

Genel olarak coĵrafya ºĵretiminde konularēn daha fazla ezbere 

yºnelik, problem ­ºzme yºntemini kullanmadan konularēn iĸlenmesi, 

konularēn analizi ve sentezi yapēlmadan ºĵretildiĵi bilinmektedir. 

Bunun nedeni coĵrafya ºĵretim programlarēndaki konularēn haftalēk 

ders saatlerine gºre fazla ve geniĸ olmasēndan kaynaklanmaktadēr.  

____________________________ 
5 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Programları, 1992. Makedonya Eĵitim 

Bakanlēĵē - Pedagoji Kurumu, Üsküp. 
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Özellikle bu durum 5. ve 7. sēnēf coĵrafya ºĵretim programlarēnēn 

uygulanmasēnda gºr¿lmektedir. Aĸaĵēda Tablo 1ôde haftalēk ders 

saatleri verilmiĸtir. 

Tablo 1. Makedonya Cumhuriyetinde Ġlköğretimde Uygulanan 

Coğrafya Dersi Öğretim Programlarının  Sınıflara Göre Haftalık 

Ders Saati Dağılımı 

SINIF 5.SINIF 6.SINIF 7.SINIF 8.SINIF 

COĴRAFYA 1 SAAT 2 SAAT 2 SAAT 2 SAAT 

 

Coĵrafya ºĵretimini olumsuz yºnde etkileyen sadece coĵrafya ºĵretim 

programlarēndaki i­eriĵin aĵēr ve yoĵun olmasē, haftalēk ders saati 

deĵildir. Baĸka faktºrlerin de etkisi vardēr. Bunlarēn arasēnda : 

½ 6 ve 7. sēnēf coĵrafya kitaplarēnda sayēlara ve istatistiksel bilgilere 

­ok yer verilmesi 7. sēnēf kitaplarēn i­eriĵinde (konularda) deĵiĸiklik 

yapēlarak ºnemli ve gerekli olmayana yer verilmemelidir. Programdaki 

yeni d¿zenlemelere gºre yeniden 5. sēnēf coĵrafya kitabēnēn 

hazērlanmasē gerekmektedir. 

½ Kitaplarda konularē a­ēklayēcē, yorumlayēcē, tamamlayēcē nitelikte 

plan, harita, ĸekil, grafik, renkli fotoĵraflarēn, kitap metininde ilgili 

olan yerlerine konulmamasē ve altlarēnda gerekli ve kēsa a­ēklamalarēn 

bulunmamasē, ºĵrencilerde bilginin kalēcē olmasēnē saĵlamaz. 

½ Coĵrafya okuma kitaplarē, yardēmcē kitaplar, iĸ defterleri ve 

kitaplarēn yeterli sayēda yayēnlanmamasē da ºĵretimi, ºĵretmeni ve 

öĵrenci baĸarēsēnē etkiler. 

½ Coĵrafya derslerinin uygulanmasē i­in gerekli ortamēn ï 

dersliklerin, coĵrafya odasēnēn okullarda bulunmamasē, 

½ Okullarda yetersiz sayēda coĵrafya dersine ait ara­ ve gere­lerin 

bulunmamasē, 

½ ¥ĵretim kadrosunu,  ºĵretmenlerin pedagojik formasyon a­ēsēndan 

yetersizliĵi de coĵrafya ºĵretimini olumsuz etkilemekte ve 

ºĵrencilerin ºĵrenmesinde g¿­l¿k yaratmaktadēr. 

½ Genel olarak eĵitim kadrosunun, coĵrafya ºĵretmenlerinin de 

maddi durumu ve olanaklarē da ºĵretimi olumsuz etkilemektedir. 

Coĵrafya dersi ºĵretim programlarēnda geliĸmeye deĵil, deĵiĸikliĵe 

ºnem verildiĵi sºylenebilir. Bu programlarda ama­lardan ziyade 

konularda daha fazla deĵiĸikliĵe gidilmiĸtir. Bu deĵiĸiklikler, bazē 

konularēn programa eklenmesi, bazē konularēn programdan çekilmesi 

ĸeklinde olmuĸtur. 
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Programların Düzenlenmesi 

5. Sınıf Coğrafya Öğretim Programındaki içerik 7 ünite 

altēnda toplanmēĸtēr. Bazē konularēn i­erikten alēnmasē ile konularēn 

mantēki bir d¿zenleme ile 3 ¿nitede d¿zenlemesi daha uygundur. 

Bu üniteler : 

1. Uzay ve gök cisimleri 

2. Harita bilgisi 

3. D¿nyaônēn katmanlarē (litosfer, hidrosfer, atmosfer ve biyosfer) 

5. sēnēf programēnda bu d¿zenlemeler yapēlērken ĸu konularēn 

­ēkarēlmasē uygun gºr¿lmektedir. 

½ Coĵrayfaya giriĸ; 

½ G¿neĸ Sistemiônin oluĸumu; Kant La Plas ve ķmit Hipotezi; 

½ Ay ve Ayôēn safhalarē 

½Zamanēn hesaplanmasē (takvim) : g¿n, ay ve yēl. Zaman dilimleri. 

Tarih deĵiĸtirme ­izgisi. 

½ Atmosferin tanēmē. Atmosferin kalēnlēĵē. 

½ Hava sēcaklēĵēnēn ºl­¿lmesi. Ortalama g¿nl¿k, aylēk ve yēllēk 

sēcaklēk. Atmosfer basēncēnēn ºl­¿lmesi. 

½ Bulutlar, Hava durumu ve Ķklim. Baĸlēca iklim tipleri. 

 

Bu ĸekilde programdan birinci ve beĸinci ¿nite ­ēkarēlmēĸtēr. Birinci 

¿nite : Coĵrafyaôya giriĸ, beĸinci ¿nite ise : Zamanēn hesaplanmasē, 

(takvim).
6 

Yapēlacak deĵiĸmelerle program, i­erik a­ēsēndan sadeleĸtirilmiĸ,eski 

programdan ise harita bilgisi ünitesi içerisinde yer alan konular iki ders 

saati yerine (4 + 4), 4 ders saati konularēn iĸleniĸine ve 4 ders saati ile 

uygulama derslerinde; haritayē okuma, alan gezileri yapēlarak 

ºĵrencilerin pusula ve harita ile yºnleri bulma uygulamalarē 

öngörülmektedir. 

D¿nyaônēn katmanlarē (litosfer, hidrosfer, atmosfer ve hiyosfer) ¿nite 

konularēn iĸleniĸi 13 ders saatindeò 11 ders saati ile ger­ekleĸmesi 

daha önce görm¿ĸ olduĵunuz bu ¿niteden ­ēkarēlacak olan konular bu 

olanaĵē saĵlayacaktēr. 

Harita bilgisi ¿nitesinin ger­ekleĸmesi i­in artan ders saatleri ile 

ºĵrencilerde kartografya ï harita bilgisi ve becerileri kazandērēlmaya 

ve alanda uygulama yapēlmasēa m¿mk¿n olacaktēr. 
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Uygulamalē derslerde elde edilen bilgi ve becerilerle ºĵrenciler orta 

ºĵretime daha hazērlēklē ve alt yapēsē oluĸturulmuĸ ĸekilde devam 

edeceklerdir. ¢¿nk¿ ĸu ana kadar yapēlan incelemelerde, orta ºĵretim 

gºren ºĵrencilerin kartografya bilgisinin yetersiz olduĵu ortaya 

­ēkmēĸtēr. 

5. sēnēf coĵrafya ºĵretim programēndaki deĵiĸikliklerle, i­erikteki 

konularda ºnceki programa gºre, ders konusu saatleri (22:15), 22ôye 

azaltēlmēĸ, (27:10) uygulama ders saatleri ise 15 ders saatine 

­ēkarēlacak. Bu ĸekilde ders konu saatlerinin 27ôden 22ôye 

indirilmesiyle, ºĵretim yēlē i­erisinde, haftada bir ders saati olmak 

¿zere konularēn hepsinin iĸlenmesi saĵlanacaktēr. 

 

6. Sınıf Coğrafya Öğretim Programında, toplam yēllēk ders 

saatlerinin %55ôi veya 41 ders saati konularēn iĸleniĸine ayrēlmēĸtēr. Bu 

da programdan, daha ºnce bahsettiĵimiz gibi Avrupa bºlge ve 

¿lkelerinin doĵal coĵrafi ºzelliklerini konulardan ­ēkarēlarak 

ger­ekleĸebilecektir. Bu ĸekilde bºlgelerin ºzellikleri yerine t¿m 

Avrupa ¿lkeleri coĵrafyasēna i­erikte olay yer verilecektir. Ayrēca, 

öngörülen daha 5 konuyu kapsayacak yeni bir ünitenin programa 

girmesi olanaklē olacaktēr. 

 
6 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Programları, 1992. Makedonya Eĵitim 

Bakanlēĵē - Pedagoji Kurumu, Üsküp. 
 

 

1. Avrupaôdaki bºlgelerin  ekonomik ºzellikleri ve geliĸmesi. 

2. Avrupaôda ulaĸēmēn coĵrafi ºnemi. 

3. Kētanēn ­evre sorunlarē. 

4. Avrupa Birliĵi. 

5. Avrupa Birliĵinin D¿nyaôdaki yeri ve ºnemi.
7 

Bu konularēn 6. sēnēf programēna girmesiyle Avrupa kētasē ile ilgili 

edinilecek bilgilerin ger­ekleĸmesini saĵlayacaktēr. Ders konularēnēn 

iĸleniĸi i­in 44 ders saati veya toplam ders saatinin (yēllēk 72) %60ôēnē 

kapsayacak ĸekilde, ºĵrenciler i­in fazla y¿kl¿ olmayacaktēr. 

 

7. Sınıf Coğrafya Öğretim Programında, Avrupa kētasē hari­ 

t¿m diĵer kētalarēn coĵrafyasē okutulmaktadēr. Bunun i­in konularēn 

ºĵretimine ait programda planlaĸtērēlmēĸ ders saatleri fazladēr. Bu 

programēn da i­eriĵinden alēnmasē gereken konular mevcuttur. 
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Programda ºnce kētalarēn doĵal coĵrafi ºzellikleri daha sonra 

bºlgelerin doĵal coĵrafi ºzellikleri ve her bºlgeden ºrnek ¿lke 

se­ilerek program i­eriĵinde verilmiĸtir. 

Bu programda yapēlmasē gereken deĵiĸiklikler arasēnda; iklimi 

etkileyen faktºrlerin daha ºnce 6. sēnēf Avrupa coĵrafyasēnda 

gºr¿ld¿ĵ¿ i­in, burada sadece hatērlatēlmasē gereklidir. Aynē ĸeklide 

kētalarēn iklim tipleri ve bitki ºrt¿s¿ daha ºnce gºr¿ld¿ĵ¿ i­in (Avrupa 

Coĵrafyasē) iklim ve bitki ºrt¿s¿n¿n  coĵrafi daĵēlēmē verilmesi 

uygundur. Ķklim tiplerinden ise  muson, ekvatoral ve tropikal iklim ve 

bitki örtüsünün özellikleri verilmesi gerekmektedir. 

6. sēnēf coĵrafya ºĵretim programē i­eriĵinde iklim tiplerinden; kutup, 

subkutup (tundra) Atlas, ēlēman karasal, karasal ve Akdeniz iklimi ve 

bitki ºrt¿s¿ ºzellikleri verilmiĸtir. 

Kētalarēn iklim ve bitki ºrt¿s¿ konularē iĸlenirken, iklim ve 

bitki ºrt¿s¿n¿n dikey sēralanmasē konusunda Avrupaônēn Alp 

daĵlarēndakinden farklē ºzellikleri bahsetmek gerekmektedir. 

Asya kētasēnēn coĵrafyasē, daha doĵrusu bºlgelerin coĵrafyasē 

iĸlenirken Orta Asyaôya deĵinmek gerekli görülmektedir. Afrika 

coĵrafyasē konularēndan ­ēkarēlmasē gereken konular; kētanēn, 

bºlgelerin ve ¿lkelerin coĵrafi ºzellikleri verilirken aynē bilgilerin 

tekrarlanmamasē gerekir. D¿nyadaki geliĸmeleri takip ederek en uygun 

¿lkelerin coĵrafyasē programa girmesi önemlidir. 

Amerika coĵrafyasē konularēnda da deĵiĸiklikler yapēlmaya 

ihtiya­ duyulmaktadēr. Programdan ­ēkarēlmasē gereken konulardan 

bazēlarē : Amerikaônēn keĸfedilmesi, iĸgal edilmesi gibi konular, çünkü 

Tarih derslerinde de coĵrafi keĸifleri, Amerika karasēnda eski 

uygarlēklar konularē olarak okutulmaktadēr.  

Amerika kētasēnēn doĵal coĵrafi ºzelikleri 9 ders saati ile 

okutulmasē bölgelerin ve ºrnek ¿lkelerin coĵrafyasē oluĸturulurken 

aynē bilgilerin tekrarlanmamasē saĵlanacaktēr. 

7. sēnēf programēnda yeni bir ¿nitenin eklenmesi de uygun 

gºr¿lmektedir. Bu ¿nite D¿nyaônēn K¿reselleĸmesi ve Evrensel D¿nya 

ile adlandērēlarak 4 ders saat ile iĸlenerek, 6. ve 7. sēnēflarda Kētalar 

Coĵrafyasē gºr¿ld¿kten sonra D¿nyaôya genel bir bakēĸ oluĸturacaktēr. 

7. sēnēf coĵrafya ºĵretim program i­eriĵindeki konularda yapēlmasē 

gereken deĵiĸikliklerle, ders konularēnēn iĸleniĸi ve ders tekrarē saatleri 

arasēndaki orantē 44:30 olarak, yēllēk ders fonunun %60ôē ders 

konularēn iĸleniĸine, 30 ders saati ise ders tekrarēna verilmiĸtir. Mevcut  
________________________________ 

7 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Programları, 1992. Makedonya Eĵitim 

Bakanlēĵē - Pedagoji Kurumu, Üsküp. 
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programda ise ders konularēn iĸleniĸine 55 ders saati verilmiĸtir. Bu 

deĵiĸmelerle program i­eriĵinden 11 ders konusu veya %14 ile 

hafifleĸtirilip programēn uygulanmasē kolaylaĸtērēlacaktēr. 

 

8. Sınıf Coğrafya Öğretim Programı, Makedonya 

Cumhuriyetinin il©nēndan sonra 1992 yēlēnda Makedonya Pedagoji 

Kurumu tarafēndan getirilmiĸtir
 

 Bu programda Makedonya Coĵrafyasē konularēna yer 

verilmiĸtir.
8 

Programēn genel deĵerlendirilmesi yapēlērken, ­ok fazla 

deĵiĸikliĵe uĵramasēna gerek duyulmamaktadēr. Sadece rºlyefin, 

ikilimin, akarsularēn, topraklarēn, bitki ºrt¿s¿ ve hayvan topluluklarēn 

ekonomik önemi konularēnēn ­ēkarēlmasē uygun gºr¿lm¿ĸt¿r. Ders 

konularēnēn iĸlenmesi ve tekrar i­in planlaĸtērēlmēĸ (43:31) oranē ile 

toplam ders saatlerinin %58ôi konularēn iĸleniĸine ayrēlmēĸtēr. 

Aĸaĵēdaki Tablo 2ôde programlarēn i­eriĵinden ­ēkarēlan konular ile 

ders konularē  ve ders tekrarē saatlerinin oranēnēn deĵiĸtiĵini 

görebiliriz.
9 

 

 

 

Tablo 2. Ders Konularının GerçekleĢmesine Ait Ders Saatlerinin 

Yüzdeliği 
 

 

 

Sēnēf 

Mevcut programda 

ders konularēnēn 

ger­ekleĸmesine 

ait ders saatlerinin 

y¿zdeliĵi 

Alternatif programda 

ders konularēnēn 

ger­ekleĸmesine ait 

 ders saatlerinin 

y¿zdeliĵi 

Ders konularēnēn 

ger­ekleĸmesi  

için ders 

saatlerinin 

 azalmasē ve  

arttērēlmasē  

yüzdeliklerle 

 hesaplanmēĸtēr 

Beĸinci %73 (27:10) %60 (22:15) -%13 

Altēncē %55 (41:33) %60 (44:30) +%5 

Yedinci %74 (55+19) %60 (44:30) -%14 

Sekizinci (%61 (45:29) %58 (43:31) -%3 
 

 

 

 
9 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Programları, 1995. Makedonya Eĵitim 

Bakanlēĵē - Pedagoji Kurumu, Üsküp.  
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Coĵrafya ºĵretim programlarēn i­eriĵindeki deĵiĸiklikler, 

programēn ama­larēna da yansēmaktadēr. ¥zellikle coĵrafya 

ºĵretiminin ama­larē ĸu ĸekilde ifade edilebilir. 

1.Amaç : Uzayēn tanēmē ve uzayda h¿k¿m s¿ren kanunlarē ºĵrencilere 

kavratmak. 

2.Amaç : Uzayda bir gºkcisimi olarak yer alan D¿nyaônēn ºzelliklerini 

tanētmak ve kavratmak. 

3.Amaç : D¿nya katmanlarēnēn (litosfer, hidrosfer, atmosfer ve 

biyosfer) temel ºzellikleri hakkēnda bilgi kazandērmak. 

4.Amaç : Harita bilgisini; ­eĸitli harita ve atlaslarē okuma ve 

yorumlama yeteneĵini geliĸtirilmek; harita kullanma becerisini 

geliĸtirmek ve hayatta uygulanmasēnē ºĵretmek. 

5. ve 6.Amaç :  deĵiĸikliĵe uĵramamēĸtēr. 

7. ve 8. ama­larēn yerine ĸu ama­ uygun gºr¿lm¿ĸt¿r : Coĵrafya 

ºĵretiminde devamlē g¿ncel konularēn dile getirilmesini, ºĵrencilerin 

sürekli, Dünyaôdan ve ¿lkesinden coĵrafi olaylarēn takip etmesini 

teĸvik etmek; ºĵrencinin kendi baĸēna farklē coĵrafi olaylarē ºĵrenmesi 

ve takip etmesi ve kendisini coĵrafya alanēnda yetiĸtirmesini 

saĵlamaktēr.
10 

 

Genel olarak, ilkºĵretim coĵrafya ºĵretim programlarēndaki 

deĵiĸmelerle, program i­eriĵindeki konularēn azalmasē, programēn aĵēr 

olmaktan, uygun hale gelmesi (i­erikten konularēn %6 oranē ile 

hafiflemesi) ºĵrencilerin daha kolay ve verimli bir ĸekilde, konularēn 

mantēki bir sēra ile kavramalarē beklenmektedir. 

Programlardaki deĵiĸmelere uygun ve kitap yazma ilkelerini 

gºzºn¿nde bulundurarak coĵrafya kitaplarēnēn da hazērlanmasē 

gerekmektedir. 

¥zellikle 5. sēnēflara ait yeni kitabēn hazērlanmasē gerekir. 6. sēnēf 

kitaplarēnda programa uygun bazē konularēn ­ēkarēlēp, bazēlarēnēn da 

eklenmesi ĸeklinde yazēlmasē gerekir. Aynē ĸekilde 7. sēnēf kitaplarē da 

düzenlenmelidir. 

Hazērlanacak olan coĵrafya kitaplarēndaki konularēn; problem 

­ºzme yºntemiyle iĸlenebilmesine uygun, konularē tamamlayacak 

ĸekilde; grafikler, renkli resimler, ĸekiller ve kitaplarda kullanēlacak 

kaĵēt ise kaliteli olmalēdēr. 

Programēn uygulamada daha verimli olabilmesi ve ama­lara 

ulaĸabilmesi i­in coĵrafya yayēnlarē konusunda; coĵrafya okuma 

kitaplarē, ºĵrenciler i­in iĸ defterleri, ºĵretmen kēlavuzu vb.  
10 
Ġlköğretim - Coğrafya Dersi Öğretim Programları, 1998. Makedonya Eĵitim 

Bakanlēĵē - Pedagoji Kurumu, Üsküp. 
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hazērlanmasē ve kullanēlmasē, programēn uygulamada daha kolay 

ger­ekleĸmesini saĵlayacaktēr. ¥ĵrencilerde ise bilgilerin kalēcē, 

becerilerin geliĸmesini, konularēn ezbere dayalē deĵil, mantēksal 

d¿ĸ¿nmeyi geliĸtirecek ve ºĵrencinin kendi baĸēna ­alēĸmasēnē 

saĵlayacak bi­imde faydalē olacaktēr. 
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ÖZET 
 

 

Makedonya Cumhuriyetinde Ķlkºĵretim Coĵrafya Dersi ¥ĵretim 

Programlarēnda geliĸmeye deĵil, deĵiĸikliĵe ºnem verildiĵi sºylenebilir. Bu 

programlarda ama­lardan ziyade konularda daha fazla deĵiĸikliĵe gidilmiĸtir. 

Bu deĵiĸiklikler, bazē konularēn programa eklenmesi, bazē konularēn 

programdan ­ēkarēlmasē ĸeklinde olmuĸtur. 

Ķ­erik, coĵrafya ºĵretim ilke ve yºntemlerine dayanarak d¿zenlenmediĵi 

gºr¿lmektedir. 5. sēnēf coĵrafya ºĵretim programēnēn i­eriĵi d¿zenlenirken; 

yakēndan uzaĵa, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta 

ilkeleri gözönünde bulundurulmadan uzay ve gºkcisimleri konularēn baĸēnda 

verilmiĸtir. Konularēn soyut olmasē ve 5. sēnēfta ºĵrencinin 11 yaĸ seviyesine 

uygun seçilmemesi, özellikle uygulamada haftada 1 ders saati ile 

ger­ekleĸmesi, konularēn ºĵretilmesini  olumsuz ĸekilde etkilemektedir. 

Avrupa Coĵrafyasē okutulurken, Avrupaônēn farklē bºlgelerinden ºrnek 

¿lkeler konulmasē gerekirken, t¿m Avrupa ¿lkelerinin ºĵretimi programa 

alēnmēĸtēr. Asya, Afrika, Amerika ve Avustralya (Okyanusya) Coĵrafyasē 

konularē ilkºĵretim ºĵrencileri i­in aĵēr ve yoĵun bir program sayēlēr, 

kētalarēn ºnce doĵal coĵrafi ºzellikleri daha sonra bºlgelerin doĵal coĵrafi 

ºzellikleri ve kētalardan ºrnek ¿lkeler  verilerek ­oĵu bilgilerin tekrarlanmasē 

gºr¿lmektedir.Kētalarēn iklimini etkileyen faktºrler ve iklim tipleri gibi 

tekrarlanan konularēn ­ēkarēlmasē ve d¿zenlenmesi gerekmektedir. 

Makedonya Coĵrafyasēnē i­eren programda ºzellikle n¿fus  ve ekonomisi ile 

ilgili konularda  yeni istatistik bilgilere ve geliĸmelere yer verilmelidir.  

Mevcut ºĵretim programlarēnda verilmiĸ olan a­ēklamalar bºl¿m¿ ­ok 

yetersizdir. ¥ĵretmenlerin konularē iĸlerken, hangi yºntem ve ara­ gere­leri 

kullanmalarē gerektiĵi verilmemiĸtir. Hazērlanacak veya deĵiĸiklikler 

yapēlacak olan coĵrafya ºĵretim programlarēnda, yēllēk, ¿nite planlarē ve ders 

planē hazērlēklarē ºrneklerin programa girmesi, ¿nite deĵerlendirme 

testlerinin de programlarda bulunmasē gerekmektedir.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

73 

 

 

 

                            ABSTRACT 

 

 
 

There are some changes made in the course of geography for the 

primary schools in Macedonia. A totally new curriculum is designed 

where more importance is given to the changes rather than the 

developments. This is made by adding some toppings and cutting 

some others. In fact, its context does not depend on the principles and 

methods of teaching geography. The book for the 5
th

 grades is not 

designed logically; from the closest to the furthest, from the easiest to 

the difficult, familiar and meaningful to the unknown, and from the 

concrete to the abstract. For instance, the topics related to astronomy 

are given in the beginning, which is not suitable for their age (11). 

And, they have just one lesson in a week.  

On the other hand, while teaching European Geography, not all of the 

countries should be given at once, but just samples. Moreover, the 

topics related to Asia, Africa, America and Australia should not be 

given in details, except their geographical features. The factors that 

affect the climate should be cut. There are also some repetitions. 

Furthermore, the geography of Macedonia, especially the population 

and the economical issues should be written according to the latest 

statistical information. Also, the section of extra information is not 

sufficient, and the methods and materials needed are not shown to the 

teachers together with the techniques used.  As a result of all, it is 

concluded that a new curriculum, yearly plan, unit plan and its lesson 

plans should be enabled together with their evaluation tests and the 

changes and corrections made.  
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WILLIAM MONTGOMERY WATT‟IN TARĠHE 

BAKIġI 

                         Doç. Dr. Ali PAJAZĠTĠ
*
 

 

 

I. Watt Kimdir? 
 

Meĸhur bir islamolog ve m¿steĸrik olan Ķsko­ya Episcopal 

Kilisesi rahibi William Montgomery Watt,
5
 14 Mart 1909 tarihinde 

Ķsko­yaônēn kēyē ĸehirlerinden olan Fife yakēnlarēnda Ceresôte doĵdu.
6
 

Anglikan bir din adamē Andrew Watt ile Mary (Burns)ôēn oĵlu ve tek 

­o­uĵudur. Annesi (Jean Macdonald) muteveffa profesºr Robert 

Donaldsonôun kēzēdēr. 

Tahsil hayatēna 1914ôte Lakhall Academyôde baĸlayan Watt 

buradan 1919 yēlēnda mezun oldu. Daha sonra orta tahsilini George 

Watsonôs Collegeôde (Edinburgh) tamamladē (1919-1927). 1927-1930 

yēllarē arasēnda Edinburgh ¦niversitesiônde eĵitim aldē. 1930ôda klasik 

edebiyat dalēnda yaptēĵē masterôin yanēsēra Oxford ¦niversitesiônde 

ñLiterae Humanioresòôden de mezun oldu (1932). M¿teakip yēl 

Oxfordôta ñLiterat¿r Masterò derecesini kazandē. Bir yēl sonra ise 

edebiyat sahasēnda bir baĸka mastere baĸlayēp ¿­ yēl sonra onu da 

bitirdi.
7
 

ñWattôēn lisans¿st¿ ­alēĸmalarēnē s¿rd¿r¿rken, 1934ôden 1938 

yēlēna kadar ahlak felsefesi sahasēnda Edinburgh ¦niversitesiônde 

óAssistant Lecturerô olarak dersler verdi. 1936ôdan itibaren hayatēnda 

dinin etkisi gittikçe aĵērbasan ve bir din adamē olan babasēnēn izinden 

                                                 
* G¿neydoĵu Avrupa ¦niversitesi (SEEU, 
Kalkandelen) ºĵretim ¿yesi. Bu makale müellifin 
Marmara ¦niversitesiônde 15 Aralēk 2003 tarihinde 
savunduĵu doktora tezinden bir alēntē 
mahiyetiĸndedir. 
5
 W. Mongomery Watt, ñKºrfez Savaĸē Sonrasē 
M¿sl¿manlar ve Hristiyanlarò, ¢ev. ķinasi G¿nd¿z, 
Tezkire, sayē 11-12, s. 149 (çevirenin notu).  
6
 ñProfessor W. Montgomery Watt: The Last 
Orientalistò, Trends, Cilt 7/5, Essex, s. 10.  
7
 Mustafa Alēcē, W. Montgomery Wattôda Vahiy ve 
N¿b¿vvet Anlayēĸē, M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayēnlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul 1995, 
s. 10. 
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y¿r¿yen Watt, St. Mary Bolton Kilisesiônde (Londra) papaz muavini 

(curate) oldu (1936-1941). Kilise onu 1943ôte K¿d¿sôe gºnderip 

1946ôya kadar s¿recek olan Anglikan Kilisesi Ķslam Ķĸleri 

M¿ĸavirliĵiône atadē. Bºyle bir gºrev onun ĸark d¿nyasēna olan ilgisini 

artērdē.ò
8
 

K¿d¿sôten kendi Alma Materôine
*
, yani Edinburgh 

¦niversitesiône dºnd¿ ve 1946ôdan 1947ôye kadar Kadim Felsefe 

dersleri verdi.
9
 1949 yēlēnda Levi Della ¥d¿l¿ne (Los Angeles- ABD) 

layēk gºr¿ldü. 1947-64 yēllarē arasēnda Arap Dili k¿rs¿s¿nde okutman 

olarak ­alēĸtē. 1964ôte Arap ve Ķslam Araĸtērmalarē Bºl¿m¿ 

Baĸkanlēĵēna getirildi.  Bu gºrevi 1979ôa,  emekliliĵe ayrēlēncaya 

kadar yürüttü. 1978-79ôda ABDônin Georgetown ¦niversitesiônde  

Arab Etüdleri ­alēĸmalarē yaptē.
10

 

Watt, T¿rkiyeônin ilmi ­evrelerine yabancē olamayan bir bilim 

adamēdēr. ¢eĸitli bilimsel toplantēlar sebebiyle birka­ kez ¿lkemizi 

ziyaret etmiĸtir. 1976 yēlēnēn ilkbaharēnda yapēlan I. Siret Kongresi ile 

1985ôde Ķzmirôde akdedilen I. Din Bilimleri Kongresi bunlar 

arasēndadēr. 

 Ķngiliz Oryantalistleri derneĵinin baĸkanlēk gºrevini de bir 

s¿re ¿stlenen ve dini entellekt¿ellerin ­ok yakēndan tanēdĵē W. 

Montgomery Watt, Ķslam ve m¿sl¿man toplumlar, m¿sl¿man-hristiyan 

iliĸkileri
11

 üzerine araĸtērmalar yapan, yirmi dokuz eser (kitap) ve ­ok 

sayēda makale kaleme almēĸ bir bilim adamēdēr. Eserlerinin bir­oĵu 

T¿rk­eye ­evrilmiĸtir.
12

 

 

 

 

                                                 
8
 Alēcē, a.g.e. 
* lat. ñonurlu anneò, ¿niversite, b¿y¿k okul (ʄʠʣʘʥ 
Vʫʿʘʢʣʠʿʘ, ʃʝʢʩʠʢʦʥ ʩʪʨʘʥʠʭ ʨʝʯʠ ʠ ʠʟʨʘʟʘ, 
ʇʨʦʩʚʝʪʘ, ɹʝʦʛʨʘʜ, 1954, s.  30). 
9
 Trends, a.g.m.  

10
 Bkz. Who is Who 1992, An Annual Biographical 

Dictionary, St. Martins Press, New York 1992. 
11

 Watt, ñUltimate Vision and Ultimate Truthò, 

Ultimate Visions: Reflections on the Religions We 

Choose, edited by Martin Forward, One World, 

Oxford, England-USA 1995, s. 280. 
12

 Watt, Dinlerde Hakikat, ­ev. A. Vahap Taĸtan - Ali 
Kuĸat, Ķz Yayēncēlēk, Ķstanbul 2002, ­evirenlerin 
önsözünden. 
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II. Watt‟ın Tarih AnlayıĢı 
 

Tarih denen olgu her toplumun aynasēdēr. Tarih bilgisi ise 

insanē ve toplumu g¿­l¿ kēlan bir unsurdur. Toplumlar, kaydettikleri 

tarih olgularē ile kendi ben-idraklerini g¿­lendirmeye ­alēĸērlar. Her 

toplumsal olgu tarihsel olgudur ve her tarihsel olgu da toplumsal bir 

olgudur. Yani tarihsiz sosyoloji ve soyolojisiz tarih olamaz. Yalnēz 

sosyoloji, yalnēz tarih d¿ĸ¿n¿lemez; insan olaylarēnēn somut bilimi 

ancak tarihsel sosyoloji ya da sosyolojik tarih olabilir. Tarih, birey ve 

toplum sorunlarē bir arada, bir b¿t¿n halinde incelenir: tarih 

sosyolojinin can damarēdēr ve insan psikolojisi de ancak tarihle uyum 
halindeki bir sosyolojiye dayanmalēdēr.

13
 Le Brasôa gºre sosyolojinin 

d¿ĸebileceĵi en b¿y¿k hata, tarihi unutmaktēr.
14

 

Watt, sosyoloji bilimi i­in bu kadar ºnemli olan  ve ñtoplumun  

zaman i­inde aldēĵē yoldan baĸka bir ĸey olmayanò
15

 tarih kavramēnē 

iki anlamda kullanmaktadēr: 
1. Tarih olaylarēn ï insan ama­larēyla ilgili olaylarēn - akēĸēna 

atfedilir ve ñTanrē tarihin sahibidirò veya òĶnsanlēk tarihinin olaylarēnē 

Tanrē kontrol ederò
16

 derken kastedilen mana budur. Ona göre Eski 

Sovyetler Birliĵiônde Mihail Gorba­ov tarafēndan yapēlan deĵiĸiklikler 

ve reformlar da Tanrēônēn teĸvikiyle ger­ekleĸmiĸtir. Tanrē bizim 

d¿nyamēzda devamlē olarak yeni ĸeyler getiren ve belli bir dereceye 

kadar insanlēk tarihi ¿zerinde kontrol uygulayan bir varlēktēr.
17

 

2. Tarih yazēmē, yani ger­ekleĸen olaylarēn akēĸēnēn anlatēmē.  

Ona gºre tarih­inin asēl gºrevi, i­inde olaylarēn akēĸē demek 

olan son derece b¿y¿k ve karmaĸēk ­alkantēyē barēndēran ºnemli 

kalēplarē a­ēĵa ­ēkarmaktēr.
 18

 

Tarih´ d¿ĸ¿nceyi ifade eden herhangi bir gºr¿ĸ, anlaĸēlabilir ve 

kabul edilebilir olmasē i­in objektif detaylara uygun olmalēdēr. ñB¿t¿n 

                                                 
13

 Doĵan Ergun, Sosyoloji ve Tarih, Ķlke Kitabevi 
Yayēnlarē, Ankara 1995, s. 19-21. 
14

 Le Brasôdan naklen bkz. ¦mit Meri­ Yazan, 
Cevdet Paĸaônēn Toplum ve Devlet Gºr¿ĸ¿, Ķstanbul 
1992, s. 37.  
15

 Ali ķeriati, Ķslam Sosyolojisi, 5. Baskē, ¢ev. Kenan 
Sºkmen, Birleĸik Yayēncēlēk, Ķstanbul 1998,  s. 113.  
16

 Watt, Religious Truth for Our Time, Oneworld, 
Oxford, 1995, s. 97. 
17

 Watt, Religious Truth..., s. 100. 
18

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk, Çev. 
Turan Ko­, Ķz Yayēncēlēk, Ķstanbul 1991, s. 159.  
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ºnemli tarih gºr¿ĸ ve ifadeleri bunun daha ºtesine gider ve olaylarē 

se­erek, sēnēflandērarak, bazēlarēna ºnem atfederek ómodellerô 

oluĸturur. Sonu­ta ulaĸēlan modeller tam bir objektiflik iddiasēnda 

bulunamazò.
19

 Yani, tarih yazmak s¿bjektif bir ĸeydir, ­¿nk¿ tarih­inin 

kararlarē onun deĵerlerine baĵlēdēr. Deĵerler ­eĸitli ve muhtelif 

olduĵuna gºre tek tarihten bahsedilemez. Olgulara dayanan tarihle 

ilgili bir a­ēklamanēn doĵruluĵunu i­ermez.
20

 ñ¢aĵdaĸ tarih­i, 

kaynaklarēndaki motif iddialarēnē genellikle dikkate almayacak ve bir 

kiĸinin dēĸ davranēĸlarēnēn b¿t¿n¿ hakkēnda elde ettiĵi bilgi ēĸēĵēnda 

kendi kiĸisel motiflerini ileri s¿recektirò.
21

 

Watt Batēônēn tarih bilim anlayēĸē ºl­¿lerine sadēk kalmēĸtēr. 

Ona gºre g¿n¿m¿z¿n tarih­isi, Hz. Muhammedôin baĸlattēĵē hareketin 

dini ve ideolojik yönlerini küçümsemeden ya da ihmal etmeden 

iktisadi, toplumsal ve siyas´ zemin hakkēnda bir­ok soru sormak ister. 

Bu türl¿ etkenlerin, olaylarēn akēĸēnē tamamēyla belirlediĵini reddeden 

kimselerin bile, onlarēn ºnemini kabul etmesi gerekir.
22

 

Tarih doĵrusal bir ­izgi izlemektedir. Olaylar arasēnda 

kronolojik bir m¿nasebet vardēr. Ķlgisizmiĸ gibi gºr¿nen olaylarēn bile 

birlikte
 
dikkate alēnmasē lazēm.

23
 Tarih olaylar ve kiĸiler zincirinden 

teĸekk¿l eder.
24

  

Yani zaman mutlak bir ilerleme kaydetmektedir ve bugün 

keyfiyet olarak dünden daha iyidir. Belli ki d¿ĸ¿n¿r¿m¿zde sosyal 
tekamül (social evolution) nazariyesi derin bir etki bērakmēĸtēr. 
Bºylece bir taraftan m¿sl¿manlarē tarihi idealleĸtirmekle su­larken 

kendisi de insanlēk tarihinin modern dºnemini idealleĸtirmektedir. 

Kendisi ­aĵdaĸ d¿nya bilimsel hareketinden, ­aĵdaĸ d¿ĸ¿nceden, 

medeni geliĸmeden, Batēôda bilim ve teknolojideki  ilerlemeden, 

­aĵdaĸ durumdan bahsetmektedir.
25

 M¿steĸrike gºre Ķslamēn bazē 

kurallarē tarihseldir. Mesela bir yerde Ķslam ĸeriatēndaki kēsas hakkēnda 

konuĸurken ĸºyle demektedir: ñ¥zel misillemenin, Kurôanôda 

emredilmesine raĵmen, bug¿n insan toplumu için bir ideal olarak 

kabul edilemeyeceĵinin temel nedeni, bunun baĸlēbaĸēna ahlak dēĸē 

olmasē deĵil, fakat ilkel bir toplum yapēlanmasēna ait olmasē ve onu 

                                                 
19

 Watt, Dinlerde Hakikat, s. 132. 
20

 Watt, Religious Truth..., s. 20. 
21

 Watt, Hz. Muhammed Mekkeôde, s. 5.  
22

 Watt, Hz. Muhammed Mekkeôde, s. 1, 2. 
23

 Watt, Modern Dünyada..., s. 65.  
24

 Watt, Modern Dünyada..., s. 68. 
25

 Watt, Dinlerde Hakikat, s. 59; Watt, Günümüzde 
Ķslam ve Hristiyanlēk, s. 209, 212.  



 

 

79 

ºngºrmesidir.ò
26

 Watt bu t¿r cezalandērmalarē ñanakronistik 

olduklarēndanò dolayē su­lar.
27

  

 

 

     A. Hristiyanlık ve Ġslam‟da Kutsal Tarih 

 
W. M. Watt kutsal kitaplardaki tarihi seküler veya laik tarihten 

ayērarak, kutsal tarih olarak adlandērmaktadēr. Yani d¿ĸ¿n¿r¿n tarih 

felesefesi konseptinde tarih ikiye arēlēr:  kutsal tarih ve sek¿ler tarih. O 

Ķncil ve Kurôan tarihini kutsal tarih diye adlandērēr ve onu mitik ve 

objektif olmayan bir tarih olarak nitelendirir.
28

 Aĸkēn bir anlamlēlēĵa 

sahip olan  kutsal tarihin belirgin ºzelliĵi olaylarēn akēĸēnda Tanrēônēn 

etkin olmasē ve Oônun denetleyici bir g¿ce sahip olmasēdēr.  

Eski Ahitôe gºre Ķsrail oĵullarēnēn kutsal tarihi Tanrēônēn 

Ķbrahimôe kendi yurdunu bērakēp Filistinôe gitmesi ­aĵrēsyla 

baĸlamaktadēr.  

Yeni Ahit kutsal tarihi Tanrēônēn inayet ve inisyatifi ile olan 

Hz. Ķsaônēn doĵumu, vaazlarē, havarilere yaptēĵē ­aĵrē ve akidesinin 

belli baĸlē konularēna, yahudi ve Romalē otoritelerle anlaĸmazlēĵēna, 

ihanete uĵrayēĸēna, yakalanēĸēna, ha­a geriliĸine ve yeniden diriliĸine 

merkezi yer verilir. Ayrēca birka­ ayrēntēya deĵinen ilk hristiyanlarēn 

bazē mektuplarēnē da ihtiva eder.  

Ķslamôda kabul edilen genel ºĵretiye gºre de Allah ge­miĸte 

­eĸitli kavimlere ve en son Araplarôa ve t¿m insanlēĵa Hz. Muhammed 

de i­lerinde olmak ¿zere bir dizi peygamber gºndermiĸtir. 

M¿sl¿manlar i­in kutsal tarih b¿t¿n¿yle Kurôan-ē Kerimôe dayanēr.
29

 

Bu anlayēĸa gºre Kurôan tarihi olaylar bilgisini nakleden, tarih 
hakkēndaki haberleri nakleden bir kitaptēr. M¿sl¿man bir adam i­in 

                                                 
26

 Watt, Ķslami Hareketler ve Modernlik, s. 46.  
27

 Elizabeth ¥zdalga, ñModern Bir Ha­lēnēn 
Kusurlarē: Montgomery Watt ve Ķslamôē 
Entellekt¿elizmle Fethetmenin Zorluklarēò, Çev. 
Yasin Aktay, Tezkire, 1997, Sayē 11-12, s. 25. 
28

 Watt, Dinlerde Hakikat, s. 132. 
29

 Wattôa  gºre, bunun yanēnda Ķslamôēn kutsal tarihi 
i­erisinde Kurôanôda yer almayan fakat bu ilahi 
kitaptaki genel ­er­evenin dēĸēna ­ēkmayan bir s¿r¿ 
olgusal malzeme mevuttur. (Watt, Islam and the 
Integration..., s. 230).  
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Kurôan ve insan tarih geleneĵi arasēnda bir ­eliĸme olursa, kutsal 

kitaptaki bilgilere itimat eder.
30

 

Ķslamôdaki kutsal tarih konsepsiyonuna gºre Tanrēônēn tarihteki 

faaliyetleriyle ilgili bilgiler ilahi vahiyden alēnmēĸtēr.
31

 ñTanrē daha 

ºnceki Peygamberleri ­eĸitli vesilelerle kurtardēĵē gibi, aynē ĸekilde, 

Hz. Muhammed ve ashabēnē da savaĸta (Bedirôde olduĵu gibi), zafer 

bahĸederek, d¿ĸmanlarēndan kurtarmēĸtērò.
32

 Bu noktada göze çarpan 

unsur tarihte olaylarēn akēĸē kendiliĵinden deĵil de Tanrēônēn iradesi ile 

ger­ekleĸtiĵidir. Yani Tanrē belli zamanlarda tarihe m¿dahale eder, 

tarihi kurar ve yönlendirir.  

 

B. Tanrı‟nın Tarihî Olayları Kontrolü 

 
Kutsal tarih anlayēĸēna gºre, tarihi s¿re­ i­indeki olaylarēn akēĸē 

Tanrē tarafēndan kontrol edilir. Bu iddia b¿y¿k bir olgular yēĵēnēna 

gºm¿lm¿ĸ bir kalēba iĸaret eder. Bu olgu ve olaylar sadece Kurôanôda 

ve Kitabôē Mukaddesôte bulunan tarihi i­ermemekte, aynē zamanda 

yahudi, hristiyan ve Ķslam topluluklarēnēn ve bu topluluklarēn tek tek 

¿yelerinin daha sonraki tarihi tecr¿belerini de i­ine almaktadēr.
33

 

Ķncil ve Kurôanôda,  olaylarēn Tanrē tarafēndan kontrol 

edilmesinin bir yolu Tanrēônēn tabii olaylara doĵrudan doĵruya 

m¿dahalesi ĸeklinde ger­ekleĸir. Mutlak g¿ce sahip olan Tanrē olaylarē 

iki ĸekilde denetlemektedir: 

a.  O, tēpkē Ķbrahimôi, Musaôyē ve Muhammedôi 

gºrevlendirdiĵi gibi, bazē kimselerin birtakēm iĸ ve 

tasarēlarē ¿stlenmeleri ñ­aĵrēsēnda bulunarakò bir 

dizi olayē baĸlatabilir. 

b. Savaĸta ­arpēĸēp zafer kazanmalarē ve olumsuz 

ĸartlar altēnda bile ge­inebilmeleri i­in insanlara g¿­ 

verdiĵi gibi, bunu tersine olarak da Kendisine 

inananlarēn muhaliflerinin g¿ven kaybetmelerine, 

batēl inan­ ve benzeri ĸeylerle oyalanmalarēna sebep 

olarak, zayēflamalarēna yol a­abilir.  
Watt, Tanrēônēn insanlara ­aĵrēsē veya inisyatifi olarak 

nitelenen ­eĸitli tecr¿beleri ñi­ seslerò olarak nitelemektedir. Fakat, 

                                                 
30

 Watt, Islam and the Integration..., s. 271. 
31

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk, s. 159-161. 
32

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk, s. 161. 
33

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk, s. 54. 
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­aĵrēya kulak verip vermeme, sese uyup uymama konusunda karar 

kiĸinin kendisine aittir ve ºzg¿rl¿ĵ¿ tepelenmez.
34

 Bahsettiĵimiz i­ 

sesler Tanrēônēn insanda tasarrufta bulunmasē olarak anlaĸēlmalēdēr. 

Bunlara Tanrē tarafēndan insana doĵuĸtan yerleĸtirilmiĸ ve onun miza­ 

ve yapēsēnē oluĸturan ñyºnelimò ve ñradial enerjiò tazyikinden 

kaynaklanēr. Hristiyanlēkta bu ­aĵrēlarēn ­oĵu Ruhulkud¿sôe atfedilir. 
¥nemle vurgulanmasē gereken bir nokta da bunlar insanēn kendini 

i­inde bulduĵu ĸartlara  karĸē verilmiĸ uygun birer cevap niteliĵindedir. 

Tanrēônēn Hz. Ķbrahimôe, Hz. Musaôya ve Hz. Muhammedôe yºnelmiĸ 

­aĵrēsē bu peygamberlerin yaĸadēklarē sosyal ortam ve ĸartlara baĵlēdēr. 

Tarihi denetlemenin ikinci yolu Kētab-ē Mukaddesôte de, 

Kurôanôda da Tanrēônēn bireylere g¿­ verdiĵi bir­ok iddia ile 

desteklenir. Tanrē savaĸē kazandēracak miktarda insanlara g¿­ h¿ner ve 

beceri vermesi Mezmurlarda sēk sēk zikredilir (bkz: 18:39, 44:5 vs.) 

Hz. Musaôya, Tanrēônēn kavmini Mēsērôdan alēp arz-ē mevôudôa 

gºt¿rmek i­in gerekli olan g¿­ verilmiĸ ve y¿reĵi pekiĸtirilmiĸti. Yeni 

Ahitôte Ruhulkud¿sôe, Yunanca kelimenin ­ok az bir farklē ­aĵrēĸēmē 

olsa da, Teselli edici, yani G¿­lendirici denir ve Paul, Babaôya: 

ñDeruni adamdaki kendi Ruhu vasētasēyla g¿­ kuvvet bulmayē... siz 

(Efesoslulara) baĵēĸlasēn diye dua eder (Efesoslulara 3:16). Kurôanôda, 

Allah kendi nusratē ile istediĵini g¿­l¿ kēlar (Al-i Ķmran:13) ve 

meleklere ñinananlarēn kalplerini saĵlamĸtērmalarēnēò emreder (el-

Enfal:12).
35

 

Sonu­ olarak Wattôēn tarih felsefesinde deistik anlayēĸôa yer 

yoktur, yani Tanrē bir tarafa ­ekilmiĸ ve olaylara pasif olarak bakan bir 

Varlēk deĵildir, o tarih´ ve toplumsal olaylarē yºnlendiren yapēcē 

ºznedir diyebiliriz. O Allahôēn Ķslamôē galib kēldēĵē kanaatē taĸēyarak 

bir Ķslam tarihi yazmaktadēr. 

 

 

        C. Kustal Tarih – Laik Tarih 
 

Wattôēn tarih perspektifinde ­ok ºnemli bir yer tutan bu ikili 

tipoloji Hegel felsefesi ile geliĸen tarih mantēĵēnēn bir devamēdēr 

denebilir. D. F. Straus bu felesefenin altēnda bir ñTanrēsal Ķsaò, ñĶdeal 

Ķsaò olduĵunu kaydetmektedir. B. Bauer ise buna ñFantomò der. 

                                                 
34

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk, s. 162. 
35

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk,  s. 163-
164. 
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Bauerôe gºre Hegel kutsal tarihi (historēa divina) ile gerçek olaylar 

tarihi (historia res) baĵdaĸtērmak istemiĸtir.
36

  

Laik tarih siyasî, iktisadî, içtimaî, fikrî ve benzeri  etkenler 

olarak tanēmladēĵēmēz kalēplarla ilgilenir. Diĵer taraftan kutsal tarih, 

olaylarēn Ķlahi vechesi ile ilgili kalēplar ¿st¿nde durur. Yahudilik, 

hristiyanlēk ve Ķslamôēn kutsal tarihleri bu topluluklarēn her birinin 

kimliĵini belirlemede yardēmcē olur ve kolay kolay 

vazge­emeyecekleri bir ĸeydir. Laik tarih ise milli topluluĵun 

kimliĵini belirler. Watt i­in kutsal tarih esas olarak tarihi s¿re­teki 

Tanrē-insan ilĸkisi ile ilgilidir. Tarihi olaylarēn akēĸēnda alternatif 

mevcuttur ki bunlar kutsal tarih tarafēndan ortaya konmuĸ genel 

tasavvura ait olacaktēr. Bu durum laik tarih tarafēndan ortaya konmuĸ 

tasavvurun bir tamamlayēcēsēdēr. Bununla beraber, ayrēntēlar 

konusunda bunlar birbirinden ºyle uzaklaĸēr ki, bu iki tarih, sanki aynē 
olaylardan sºz etmiyorlarmēĸ gibi gºr¿n¿r.

37
 Laik tarihin gayesi salt 

maddi olgu ve olaylarē ortaya koymak i­in g¿venilir sonu­lar elde 

etmektir; fakat laik tarih­inin asēl iĸi bu olgulara yorum getirmesidir ve 

bu da tarihini yazdēĵē toplumun deĵer sistemine dayanēlarak yapēlēr. 

Kutsal tarih anlayēĸēnda kutsal metinlerdeki olaylarēn hepsi ger­ektir. 

Mesela Wattôa gºre Ķncilôdeki Bilge Kiĸiler kēssasē ile Kurôanôdaki Hz. 

Ķbrahimôin Mekkeôye geldiĵi ĸeklindeki a­ēklamanēn hristiyan ve 

m¿sl¿man topluluklarē i­in ikonik bir doĵruluĵa sahiptir. 

Sek¿ler ile kutsal tarih arasēndaki farkē Fukuyamaônēn tarihin 

sonu ile dindar bir kiĸin tarihinin sonu (Kiyamet G¿n¿) anlayēĸlarēnda 

daha somut bir ĸekilde gºr¿lebilir. 

 

D. Tarihî Sürecin Genel Yönü ve Tarihin Sonu 

 
Ķbrahim´ dinlerde tarihi s¿recin genel gidiĸine Tanrē karar verip 

kontrol ettiĵi iddiasē hakimdir. Tanrē ayrēntēlarēna kadar elinde tutup 

yºnettiĵi sºzkonusu s¿re­ i­erisinde insanoĵluna bir dereceye kadar 

ºzerklik tanēmakla,  bir deneme ve yanēlma unsurunu devreye soktuĵu 

a­ēktēr. Bu, biyolojik tekam¿ldeki ­eĸitli yollarē denemesine 

benzemektedir. Topluluklar, iĸe yarayēp yaramadēĵēnē ºĵrenmek i­in 

bazē yollarē denemek zorundadēr Wattôa gºre. 

Tarih sahnesinde yatay ve dikey doĵrultuda genel olarak bir 

hareket sºzkonusudur; bu hareket Tanrēônēn ósēnēr ĸartlarēnēn 

                                                 
36

 ¥zlem Doĵan, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, 
Ķstanbul 1994, s. 20ôden Acar, a.g.e., s. 18.  
37

 Watt, G¿n¿m¿zde Ķslam ve Hristiyanlēk, s. 176. 
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koyucusuô olduĵu, bireylere ve topluluklara bir yºnelim yerleĸtirdiĵi 

olgusuyla birleĸtirilmelidir. Burada vurgulanmasē gereken nokta tarihi 

s¿recin her yºn¿n¿ Tanrēônēn kararlaĸtērmēĸ olduĵudur.   

Hristiyanlēkta olduĵu gibi Ķslamôda da tarihi s¿recin ï yani 

bildiĵimiz d¿nyanēn ï sonunun geleceĵi itikati mevcuttur Bu 

Apokalypsis veya Kēyamet G¿n¿ôd¿r.  

Tarihin kēyamet g¿n¿nden hemen ºnceki dºnemine de ºnem 

verilmiĸtir (Kurtarēcē Mesihôin geliĸi, Deccalôēn kērk yēllēk saltanatē ve 

onun Hz. Ķsa ya da Mehdi tarafēndan maĵlup ediliĸi).
38

 Kurôan hesap 

g¿n¿nde h¿kmedecek olanēn yalnēz Allah olduĵunu a­ēk­a belirtir. 

Hristiyanlēkta ise, Ķznik Ament¿s¿ônde kabul edilen resmi ºĵretiye 

gºre h¿km¿ ge­ecek olan Hz. Ķsaôdēr. Hesaba ­ekilmenin sonu, 

insanlarēn ebediyyen cennet ya da cehenneme gitmelerinin 

belirlenmesi olarak tasavvur edilmektedir.
39
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                     III. Sonuç 

 
William Montgomery Wattôa gºre tarih y¿ce bir varlēk olan 

Tanrēôdan baĵēmsēz bir olgu deĵil. Tanrē insanlēk tarihi ¿zerinde 

sürekli kontrol uygulayan bir varlēktēr. Olaylar arasēnda kronolojik bir 

m¿nasebet vardēr. Ķlgisizmiĸ gibi gºr¿nen olaylarēn bile birlikte
 
dikkate 

alēnmasē lazēm.  

D¿ĸ¿n¿r¿n tarih felesefesi konseptinde tarih ikiye arēlēr:  kutsal 

tarih ve sek¿ler tarih. O Ķncil ve Kurôan tarihini kutsal tarih diye 

adlandērēr ve onu mitik ve objektif olmayan bir tarih olarak 

nitelendirir.  

Wattôa gºre zaman mutlak bir ilerleme kaydetmektedir ve 

bug¿n keyfiyet olarak d¿nden daha iyidir. Belli ki d¿ĸ¿n¿r¿m¿zde 

sosyal tekamül (social evolution) nazariyesi derin bir etki bērakmēĸtēr.  

Ona gºre tarih yazmak s¿bjektif bir ĸeydir, ­¿nk¿ tarih­inin 

kararlarē onun deĵerlerine baĵlēdēr. Deĵerler ­eĸitli ve muhtelif 

olduĵuna gºre tek tarihten bahsedilemez. 
 

 

                              

                                        III. Conclusion 

 
 

   According to William Montgomery Watt history is not apart from 

the Almighty God who is a power that constantly controls the history 

of humankind. There is a chronological relationship between the 

events. Therefore, even those happenings that donôt seem to have any 

relation should be considered altogether. According to the 

philosophers concept of historical philosophy history is divided into 

two: 

1. The Holly History (the history of the Bible and Kurôan, which he 

interprets as mystic and subjective); 

2. The Secular History.    

According to Watt, ótimeô is carrying out a ódevelopmentô and today is 

in a better condition. It is obvious that the perspective of ósocial 

evolutionô has had a profound impact on the philosopherôs point of 

view.  Writing the history, in his opinion, is a subjective issue, because 

it depends on the writerôs judgment and perspective. As a result we 

cannot talk about one history as there are different kinds of values. 
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Üsküp‟lü ġair Avni Engüllü‟nün “Yarı Kalan Mısralar” 

Adlı ġiir Kitabı – Değerlendirme* 

 

                                     Mr. Fadıl HOCA** 

 

 
ķair-yazar, k¿lt¿r adamē ve gazeteci olarak yakinen tanēdēĵēmēz 

sayēn Avni Eng¿ll¿ôn¿n ñYarē Kalan Mēsralarò adlē ĸiir kitabē 2004 yēlē 

sonunda ¦sk¿b¿n Delfēna 3 Yayēncēlēk ve Grafik Etkinlikleri Ticareti 

ķirketi yayēnlarēnca yayēnlandē. Sºz konusu olan ĸiir kitabē, 

Makedonya Cumhuriyeti K¿lt¿r Bakanlēĵēônēn maddi katkēlarē 

sayesinde yayēnlanmēĸtēr. Kitabēn teknik olarak tasviri ve 

deĵerlendirmesi ele alēndēĵēnda, kitabēn 5ôinci sayfasēndan 61ôinci 

sayfasēna kadar ĸiirler mevcut olmasē yanēsēra, 63ô¿nc¿ sayfada Avni 

Eng¿ll¿ôn¿n yaĸam ºyk¿s¿nden kesintiler 65ôinci sayfadan 72ôci 

sayfaya kadar, Yrd. Do­. Dr. Zeki G¿relôin yazdēĵē ñK¿lt¿r Adamē, 

ķair-Yazar ve Gazeteci Avni Eng¿ll¿ôn¿nò genel ĸairliĵi hakkēnda adlē 

deĵerlendirme yazēsē ve 73 il© 74ô¿nc¿ sayfalararasē i­indekilerden 

oluĸan bu ĸiir kitabē toplam 75 sayfadan ibaret olup, ºn kapak sayfasē 

Cezayirôde bilinmeyenlerle dolu bir ĸehrin u­aktan ­ekilmiĸ muazzam 

ve son derece gizemli bir fotoĵrafēndan oluĸmakla beraber, arka kapak 

ise, Gºkhan Salmanôēn 1998 yēlēnda ­izdiĵi, ĸairimizin yarēm 

portresiyle tamamlanmaktadēr. ķiir kitabēnēn eni 14 cm boyu ise 20 cm 

olarak birinci hamur beyaz k©ĵēt ¿zerine basēlmēĸtēr. 

Avni Eng¿ll¿ôn¿n ñYarē Kalan Mēsralarò ĸiir kitabēnēn teknik 

tasvirinin ardēndan, kitabēn ikinci tasviri olarak muhteva bºl¿m¿n¿n 

aydēnlatēlmasēyla devam ediyoruz.  

Kitabēn muhteva kēsmēnda ise birbirini tamalayan, ardēsēra gelen, fikir 

ve mana birliĵi oluĸturan, aynē doĵrultuda dökülen, zincirleme 

ĸeklinde birbirine baĵlē olan ve iman ile inan­ dolu gizemli ve ilham 

y¿kl¿ olan toplam 57 ĸiire rastlēyoruz.  

Avni Eng¿ll¿, sºz¿ edilen ĸiir kitabēnē ñdevam yada yeni bir 

baĸlangē­ò adlē ĸiiriyle baĸlayarak, aslēnda kendisinin 1993 yēlēnda 

ñYarē Kalan D¿ĸ¿ncelerò adē altēnda kēsa nesirleini topladēĵē kitabēnēn 
yarēda kalan d¿ĸ¿ncelerini mēsralarēna dºkerek, bir devamlēlēĵē ve 

s¿regenliĵi sergilemektedir. Nitekim, bu ĸiirinde; Yaradanēn adēyla  
     

*    Bu tebliĵ, 17.02.2005 tarihinde yukarēda adē ge­en ĸiir kitabēnēn tanētēmē 

esnasēnda okunan metindir. 

**  ¦sk¿p Filoloji Fak¿ltesi T¿rk Dili ve Edebiyatē Bºl¿m¿ ¥ĵretim Gºrevlisi 
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baĸlarken, kērklardan sonra yeni bir baĸlangē­ olmalē diye 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿, sonrada d¿ĸ¿ncelerin ºnce geldiĵini, sonra mēsralara 

dºk¿ld¿klerini ve bu dºk¿len mēsalarēn heybetli bir mēsralar yumaĵē 

ve ĸirin akan bir dizeler ērmaĵē oluĸturduĵunu ifade ederek, kērk 

ĸiirinden ibaret olan ĸiirler hazinesinin akibetini gºrmek ve takip 

etmek niyetiyle ĸairimiz, okuyucuyu bu ĸiirler sofrasēna davet ediyor. 

Adeta, eĸdeĵerde olan ve birer inci tanesi gibi dºk¿len bu ĸiirlerin 

ardēndan gelen her ĸiirin mesaj ve mana dolu baĸlēklardan ibaret 

olduĵu gºze ­arpmaktadēr. Bu bºl¿mdeki ĸiirlerin t¿m¿, maneviyat 

dolu, ahlâk konulu ve muhtevalē ile tasavvufi akisleri ve inan­ ile iman 

dolu felsefi duygularēnē i­inde barēndēran ĸiirlerden ibaret olmasē 

hasebiyle, bunlarēn 40 rakamēyla sēnērlandērēlmasēnēn bir tesad¿f 

olmadēĵē kanaatindeyiz. Aslēnda, bu 40 rakamēnēn, Peygamber 

Efendimiz olan Hz. Muhammed (SAV)ôe 40 yaĸēnda vahiy gelmesi 

hadisesi ve hakikatē yanēsēra, meĸhur 40 hadis-i ĸerif rakamlarēna da 

denk gelmesini, anlamlē bir mesaj ve bariz bir sembol olarak da 

görmek mümkündür. 

Avni Eng¿ll¿ ñyarēnē tartan teraziò adlē 40ôēncē ĸiirinde ahiret 

hayatēndan bahsederken, yaĸanan hayatēn yarēnēn terazisi olduĵunu 

ifade ederek, adeta bir nefes ve bir ­ērpēda sºylenmiĸ olan ve hayat 

felsefesi ile dolu olan bu ĸiir yumaĵēna son veriyor.  

40ôēncē ĸiirin ardēndan yeni bir ĸiir bºl¿m¿ne ge­mezden önce, 

ñbir d¿ĸ¿ncenin arada kalan mēsralarēò adlē ĸiiri ile adeta sivri ve 

muntazam kalemine bir mola veriyormuĸ ve ek bir nefes alēyormuĸ 

gibi bir intiba bērakēyor. 

ñYarē Kalan Mēsralarò adlē ĸiir kitabēnēn ikinci bºl¿m¿nde, 

ñyolò adē altēnda, insanoĵlunun d¿nyaya geliĸinden t© Sevgiliye 

kavuĸana dek ge­mesi gereken ince ve uzun bir yolu aydēnlatmaya ve 

tasvir etmeye ­alēĸan ve farklē isimlerle adlandērēlan 12 ĸiir mevcuttur. 

ķairimizin, ñyolò adē altēnda, hayat tarzēnēn farklē yollarēnē dile 

getirmeye ­alēĸtēĵē bu mēsralarēnda, tasavvufi heyecan ve coĸkuyu 

gºrebildiĵimiz gibi tasavvufun derin ve manalē ile ¾lvi mesajlarēnē da 

sezmemek ve hissetmemek m¿mk¿n deĵildir. 

ñYarē Kalan Mēsralarò ĸiir kitabēnēn son bºl¿m¿nde, 

olgunlaĸmaya gºt¿ren yollar, sonrasē ve yeni birlikteliĵe taĸēyan ayrēlēĸ 

olmak ¿zere, 3 ĸiir daha eklenmiĸtir. Bu ĸiirlerinde, olgunlaĸmēĸ bir 

ferdin tespit ve tavsiyeleri yanēsēra, kendimizi tanēma arzumuz 

doĵrultusunda sarfettiĵimiz gayretleri ve ñYarē Kalan Mēsralarò adē 

altēndaki ĸiir kitabēnda yazēlan mēsralarēn aslēnda, anlaĸēlacak 

mēsralarēn yarē kalmadēklarēnē ve bunlarēn bir hicran ve ayrēlēĸē deĵil, 

bilâkis arzulanan yerde birbirimizi bulabilmek için vuslata ve 
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birlikteliĵe doĵru bir  arayēĸ olacaĵēnē im© ederek  yeni bir ĸiir 

buluĸmasēna dek, ĸiir mēsralarēna son veriyor Avni Eng¿ll¿. 

ñYarē Kalan Mēsralarò ĸiir kitabēnēn ikinci tasviri olan muhteva 

deĵerlendirmesi ve tasviri yanēsēra, ¿­¿nc¿ tasvir olarak, Avni 

Eng¿ll¿ôn¿n bu ĸiir kitabēnda mevcut olan ĸiirlerinin poetikasēndan ve 

sanat anlayēĸēndan da kēsaca bahsetmeyi uygun gºr¿yoruz. 

T¿rk ĸiiri, Divan edebiyatēndan sonra, mal¾m bir bocalama 

yaĸar. Tanzimat­ēlarēn Batēôya yºneliĸlerindeki bunalēmēn 

neticesindeki kºks¿zleĸme. Karma karēĸēk bir dil kullanan Servet-i 

Fünûn ve Fecr-i Atiônin ­ēĵlēklarē. Keskin bir dºn¿ĸle, dili 

ºzelleĸtirmeye ­alēĸan Milli edebiyat­ēlarēn cēplaklēĵē.  Yavaĸ yavaĸ 

ĸiirin tekrar kendini bulduĵu Cumhuriyet Dºnemiônin ruhi ēstērabē. 

Ardēndan gelen, Tanzimat tarzē bir kºks¿zl¿ĵ¿ gaye edinen Garip­iler 

hezeyanē. Bºyle fērtēnalē bir dºnem sonrasē, T¿rk siiri Ķkinci Yeni ile 

kendini toparlamēĸ ve kl©sik ĸiirimizin ulaĸmēĸ olduĵu estetik zirveye 

yºnelmiĸtir. Bu konuda, elbetteki en b¿y¿k hizmeti ¦sk¿p doĵumlu 

olan Yahya Kemal Beyatlēônēn olmuĸtur.  Makedonya T¿rk ķiirinde bu 

estetik anlayēĸē ve ĸiir zevkini ile ifade tarzēnē yine ¦sk¿p doĵunlu 

olan Necati Zekeriyaônēn ĸiirlerinde gºrmek m¿mk¿nd¿r. Bu ĸiir 

anlayēĸēnē, bu anlatēm ve d¿ĸ¿nce tarzēnē sahiplenen ve milli ile manevi 

deĵerleri ĸiirlerinde felsefi bir konu olarak ele alēp iĸleyen yine ¦sk¿p 

doĵumlu olan ¿­¿nc¿ bir ĸair olarak Avni Eng¿ll¿ôy¿ gºr¿yoruz. Bu 

tezimizden hareketle, Avni Eng¿ll¿ôn¿n ñYarē Kalan Mēsralarò adlē 

ĸiir kitabēnēn edebi ve estetik a­ēdan yapēlacak olan deĵerlendirilmesi, 

bizi, ĸiirlerindeki temalarēnēn baĸlangē­tan sonuna yada sonundan 

baĸlangēca doĵru bir yºneliĸin m¿zmin bekleyiĸine ve anlayēĸēna 

sevkettiĵi gºr¿lmektedir.  

Avni Eng¿ll¿, m¿min bir ĸair olarak tercihini hem kalben hem 

de mantēken bu doĵrultuda yapmēĸ bir ĸairdir. ķiirlerindeki mesele ve 

mesaj olarak tanēmlayabileceĵimiz bir ruh ve manevi olgunluĵu ile 

doygunluĵu ise kitabēn metinsel b¿t¿nl¿ĵ¿nden sezilmektedir. 

ñYarē Kalan Mēsralarò adlē ĸiir kitabēnda kullanmēĸ olduĵu 

anlamlē ve akēcē bir T¿rk­e, ĸiirsel bir dil, titizlikle se­ilmiĸ manalē ve 

doyurucu kelimeler ve benzetmeler ile kendisine has ve uygun olan 

¿slup tarzē gibi estetik ve sanatsal hususiyetler yanēsēra, ñYarē Kalan 

Mēsralarò adlē ĸiir kitabēnēn t¿m ĸiirlerinde genel olarak metinsel bir 

bütünlülük ve devamlēlēk arzetmektedir. 

Bu ĸiirlerde mana ve bi­im olarak tutarlē sºzdiziminin 

kullanēmē ve mēsralar se­iminde ile mēsralarēn yapēlarēndaki titizlik, 

mecazi ve mesajlē bir sºyleyiĸi hakim kēlma ­abasē gibi ĸiirlerinin 

ahengini ve tonunu arttērabilmek i­in, gerektiĵinde kafiyeyi de 
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kullanmasē konularē, ºncelikli olarak ĸiirlerinin sanatsal anlayēĸē ve 

poetikalarē a­ēsēndan gºze ­arpan en belirgin ºzellikleridir. 

Avni Eng¿ll¿, ñYarē Kalan Mēsralaròēnda ĸiir akēĸēnē ile kendi 

engin manevi ve zengin hayal d¿nyasēnē, i­tenli, d¿zg¿n ve bariz bir 

ĸekilde zamana yaymēĸ olmayē tercih ederek, bu ĸiir kitabēnēn sanat 

anlayēĸē ve poetikasēna son veriyor ve baĸka bir ĸiir kitabēnēn 

tanētēmēna dek vessel©m diyor. 
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LÜTFĠ  SEYFULLAH   VE  „‟AY BALÇIĞI ġĠĠRLER „‟ 

KĠTABININ   DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

 

                                                  Mr.Sami  ĠSLAMOĞLU* 

 

                                                                                                                             

              1926  yēlēnda  ¦sk¿pô¿n D¿kkancēk mahallesinde doĵan  

L¿tfi  Seyfullah , ­ocukluĵunu genellikle  eski ­arĸēda ge­irmiĸtir. 

K¿­¿k yaĸlarda ­arĸē esnafēyla , ustalarla , ­ēraklarla ve halk ile i­ 

i­edir. ¢ocukluĵunun ­eĸit zanat­ēlar ve sanat­ēlar arasēnda ge­mesi, 

onun geleneksel T¿rk tiyatrosunu bu yēllarda tanēmasēna sebep olur.       

Ramazan akĸamlar Faik Aĵaônēn Deve  Hanēnda oynattēĵē  Karagºz 

oyunlarēnē seyreder. Zaman zaman perde arkasēnda bu oyunlarda 

yardēmcē olan  L¿tfi  Seyfullahôēn  tiyatro merakē da o yēllarda baĸlar. 

              K¿­¿k yaĸlardaki  tiyatro sevgisinin  etkisi ile aktºrl¿ĵ¿  

meslek olarak se­miĸtir.Ķkinci D¿nya Savaĸēôndan sonra , kērk yēl 

¦sk¿p Halklar Tiyatrosunda  sanat­ē (aktºr) olarak y¿zden fazla 

oyunda ­eĸitli tipleri canlandērdē.Bunlar arasēnda , V.ķekspir , J.B. 

Molier , A. ¢ehov , Ķ. Andri­ , B.Nuĸi­ , N. Hikmet , A. Nesin ,N. 

Cumalē , F.H.Daĵlarca , O.Kemal , N.Cumalē , A.Taner , P.Budak , M. 

Selimovi­ , Gogol , Dostoyevski , Ķbzen gibi d¿nya ­apēnda ¿nl¿ 

bir­ok yazarēn sahneye konulan eserlerinde rol aldē.Tiyatro oyunlarē 

dēĸēnda filmlerde oynadē , TV dizilerinde de gºrev aldē.  

              Lütfi Seyfullah ,   Makedonya dēĸēnda Anavatan T¿rkiyeôde 

de bir­ok oyunda , film ve dizilerde oynadē. Denizin Kanē , Bir Adam 

Yaratmak , Kanije Kalesi 4.Murat , Hacē Arif Bey, Minyeli Abdullah, 

Aliĸ Ķle Zeynep, Huzura Giden Yol , Kanēyan Bosna , Komĸular ve 

benzeri film ve oyunlarda aldēĵē rolleriyle oradaki seyirci tarafēndan da 

yakēndan tanēnmaktadēr.  

              Kērk yēllēk sanat hayatēnda ¿lkemizde ve ¿lkemiz dēĸēnda 

ºzellikle anavatan T¿rkiyeôde  bir­ok ºd¿le layēk gºr¿len L¿tfi  

Seyfullah , aktºrl¿ĵ¿n dēĸēnda , zaman zaman yazmak ihtiyacēnē duyar. 

              ¥nce  tiyatro hakkēnda yazdēklarēyla okuyucularēn  karĸēsēna 

­ēkar. Daha sonra ge­iken bir yazar olarak  dergi ve gazetelerde kēsa 

oyunlarē , kēsa hikayeleri ve ĸiirleri yayēnlanēr. Katēldēĵē yarēĸmalarda  

hikaye ve ĸiir dalēnda ºd¿ller kazanmēĸtēr.  

               

____________________________ 

* ¢aĵdaĸ T¿rk Edebiyatē Masteri ï Vrap­iĸte (Gostivar) 
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Ancak , biz bug¿n L¿tfi  Seyfullahôēn  tiyatrodan ­ok daha 

ºnemli olan yºn¿, ĸairliĵi  ¿zerinde durmaya ­alēĸacaĵēz. Bazen 

sayfalar dolusu kitapla anlatmaya zorlandēĵēmēz duygu ve 

d¿ĸ¿ncelerimizi birka­ mēsralēk bir ĸiirle ifade edebiliriz. ķiir, ĸairôin 

insanlarla kurduĵu direkt bir iletiĸim aracē rºl¿n¿ oynamaktadēr.  

             óôEdebi eser yayēmlandēktan sonra sanat­ēnēn olmaktan ­ēkarôô. 

sºz¿ edebi eserlere farklē bakēĸlarēn , eserlerden farklē duyuĸlarēn 

olabileceĵi gºr¿ĸ¿n¿ yansētēr bizlere .L¿tfi Seyfullahôēn okuduĵum bu 

ĸiir kitabē ¿st¿ne yazacaklarēm , kitabēn bende bēraktēĵē izlenim ve 

bende uyandērdēĵē ­aĵrēĸēmlardēr.Bu yazēmda okuyucu ile ĸiiri 

tanēĸtērmak ve duyduĵum beĵeniyi , coĸkuyu , g¿zelliĵi paylaĸmaktēr.              

              Yēllarca  dergi  ve  gazetelerde ĸiirlerini zevkle  okuduĵumuz  

ĸairin  bu son eseri hi­ ĸ¿phesiz son  yēllarēn en g¿zel ĸiir kitaplarēnēn 

arasēnda yer alēyor . 

              

              L¿tfi  Seyfullahôēn  óôAynada Varsan Sahnede De Varsēnôô  

(1989 ) , óôK¿­¿klere  ķiirler óô  ( 1992 )  adlē eserlerinden sonra 

edebiyat  d¿nyamēza armaĵan  ettiĵi  óôAy  Bal­ēĵē  ķiirler óô kitabē , 

T¿rkiye Cumhuriyeti  Milli  Eĵitim  Bakanlēĵē yayēnlarē arasēnda  2003 

yēlēnda  yayēnlanmēĸtēr.  óôSes óô ve  óôAynadan  Sahneye óô iki  

bºl¿mden  oluĸan kitapta  38 (ottuz  sekiz ) ĸiir  yer  alēyor.               

               Eserin ĸiir gibi  de  g¿zel ve anlamlē bir kapaĵē var. ¥n 

kapaĵēnda  ay , arka  kapakta  eser ile ilgili yapēlan kēsa deĵerlendirme 

yer alēyor. 

               Kitap  genel  olarak deĵerlendirilirse , 5. ile 6. sayfasēnē 

i­indekiler oluĸturuyor. 7. ve 8. sayfasēnda ¦sk¿p Kiril Ve Metodi 

¦niversitesi Filoloji Fak¿ltesi T¿rk  Dili Ve Edebiyatē  Bºl¿m¿nde iki 

dºnem okutmanlēk yapmēĸ T¿rkiyeli  Bilim adamē , Dr. Abd¿lkadir  

Hayberôin , ĸair L¿tfi Seyfullah hakkēnda deĵerlendirmesi yer alēyor. 

Kitabēn  11. sayfasēndan  50. sayfasēna kadar ĸiirleri var. 

               Kitabēn  muhteva  kēsmēnda yer alan  ĸiirlerinde , ĸair L¿tfi  

Seyfullah , deĵiĸen sosyal ĸartlarēn ve yaĸadēĵē geniĸ tecr¿belerin 

etkisiyle alēĸēlmēĸ kalēplarē kērēp, par­alayarak atēyor.Bize hayatē 

yaĸadēĵēnē ,ĸiirlerinde hayatē yazdēĵēnē ifade etmektedir.ķair, ºnce dēĸ 

d¿nyayē geniĸ farklē algēlamaya baĸlamēĸtēr. Bunun  neticesinde yeni 

yeni ifade  imkanlarē , yeni  bir sºyleyiĸ ortaya  ­ēkmēĸtēr. 

               Bu  kitapta yer alan ĸiirlerde anlatēlan her ĸey , hayatēn 

i­inden ge­erken d¿ĸ¿lm¿ĸ dipnotlardēr. Kadēn ï Erkek , Yaĸlē ï Genç   

Pek  ­ok insanēn  g¿ndelik yaĸantēlarēndan derlenen ger­ek 

yaĸamlarēndan , hayatēn renklerini bulacaksēnēz.                
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              Yaĸamasē Uzaklēĵēn , Irmak Kadar Uzundur Kollarēn , Mezar 

Taĸlarē, Ay Bal­ēĵē , Solgun Akan , ¥vg¿s¿zler gibi ĸiirlerinde 

karĸēlaĸēlan tabiat , hayvan , ses , ēĸēk gibi motifleri ile sēnērsēz ovalar 

ve u­suz bucaksēz gºkler sonsuzluk temini  oluĸturduĵunu gºr¿yoruz.  

                                                                 

                                                                               

                                SOLGUN  AKAN 

                             

                            Ovalara kapadēlar ­i­ekleri                            

                            ¦st¿ne b¿y¿k gºĵ¿ ºrtt¿ler 

                            Sonsuz bir yaratēk y¿z¿ 

                            Kapaĵē kaldērēp 

                            Çiçekleri seyreder ... 

                            Ve ipiri gözlerinin içinden 

                            Mor renkli 

                            Kahkaha bulutlarē ge­er ... 

 

                            Büyür ovalar 

                            ¢oĵalēr ­i­ekler 

                            Gºkte dolaĸan savaĸ atlarē 

                            Demir boyunlarēnē sallayarak 

                            ¢ºlde insanlara doĵru y¿r¿rler ... 

 

                            Eski bir akēncēdēr ĸu ­aĵdaĸ insan 

                            Oturup kendisini özler ... 

 

                                                                                    

                                                                                                                                       

 

              ķairin ilgimizi ­eken baĸka bir ĸiiri , Mezar Taĸlarēôdēr ,bu 

ĸiirde iki ĸey dikkatimizi ­ekti. ķairin mezara bakēĸēnda , o mezarēn 

ºtesinde birer sembol gibi duran iki b¿y¿k deĵer vardēr. Mezarlēkta 

ĸair iki ĸeyin gºm¿l¿ olduĵunu gºrmektedir:  

Biri kardeĸlik , diĵeri insanlēk . Kendisinin bu iki deĵerin yeniden 

yery¿z¿ne ­ēkma beklentisini ĸiirinde ĸºyle dile getirmektedir : 
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                              MEZAR   TAķLARI      

                                     

                            Yaslanmēĸ  mezarēn 

                            Gökyüzü üzerine 

                            Abideler bulut içinde 

                                           

                            Bir uçak geçiyor vazodaki              

                            Çiçeklerin arasēnda 

                            Bir at 

                            Doludizgin 

                            Ge­iyor mezar taĸlarē ¿st¿nden ... 

                                               

                            A­ mezarēnē   

                            Göster nerede eski gökyüzü 

                            Kardeĸliĵi vuran 

                              Soysuzlara ... 

                                                    

                              Ben  insanēm  

                              Yery¿z¿ne ­ēkmasēnē istiyorum 

                              ¢aĵlardan beri ...  

 

 

               Balkan ¢ocuklarē , Yersiz Oyun , ¢i­ek Ķ­in Krallēk, Savaĸa 

Karĸē Savaĸ gibi ķiirlerinin konusunu savaĸ ve barēĸ 

oluĸturmaktadēr.Yakēn tarihimizin en trajik hadiselerinden birini 

oluĸturan savaĸlarē ĸairin bizzat yaĸamēĸ olmasē , onu bu gibi konularē 

ele almasēnē teĸvik etmiĸtir. 

               Yakēn ge­miĸte Balkanlarda  yaĸanan z¿lum ve  gºzyaĸē  

dolu g¿nleri konu edilen  ĸiirlerinde , bu b¿y¿k insanlēk trajedisine bir  

aĵēt  niteliĵini taĸēmaktadēr. ķair óôBalkan ¢ocuklarēôô ĸiirinde savaĸ ve 

savaĸtan duyduĵu huzursuzluĵu ĸºyle dile getirmektedir:                                              
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                       BALKAN    ÇOCUKLARI 

 

                    Masalēna  dºn¿yor  yaĵēz atlar 

                    Bize tabancalarē kalēyor ger­eklerin 

                    Kemaller ... 

                    Abduĸlar ... 

                    Mustafalar ... 

 

                    Muradēna erenler 

                    Kapadēlar kapēlarēnē uzaklarēn 

                    Ben Balkan ­ocuĵu 

                    Kardeĸliĵi , dostluĵu seven 

                    En ucunda uygarlēĵēn 

                    En b¿y¿k masalcēlarē yery¿z 

                    Ululanan  krallar 

                    Savaĸ ve barēĸ 

                    ¥lmez iki masalē 

                    Balkan ¢ocuklarēnēn ... 

 

                    Masalēna  dºn¿yor ĸehzadeler 

                    Bize ºzg¿rl¿kleri kalēyor savaĸlarēn ! ... 

 

                                                        

              Deĵiĸen sosyal ĸartlar i­inde  Balkan  insanēnēn yaĸadēĵē t¿m  

olumsuzluklara  raĵmen , L¿tfi  Seyfullah  ĸiirlerinde saplantēlardan , 

nefretten , karamsarlēktan uzak . Bazen  kaygēlē  ama  umudunu  

yitirmiyor , derken ge­miĸteki  g¿zelliklere , sevgilere  ºzlem  

duygularēyla  doludur. ķair óôBē­aklamaôôĸiirinde duygularēnē ĸºyle 

dile getirmektedir:  

                          

                                            

          BIÇAKLAMA               

 

                Eskiyen sevinçleri çocuk 

                Kesip ­ē­ekler yapēyor makasēyla 

                Yapēĸtērēp annesinin g¿zelliĵine 

                Kērmēzē balonlu akĸam¿stleri. 

 

                Diyor ki kuĸtur ĸu g¿l¿ĸ 

                Anamēn dudaĵēnda 
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                Bir kanat kesiyor o g¿l¿ĸten 

                Uçuruyor havada ... 

 

                ¢ocuk , unutmuĸ artēk sesini 

                Yapēĸtērēyor bembeyaz kaĵētlara 

                Kesip kendi eskisinden ... 

 

 

               Bu kitapta  okuyacaklarēnēz , hayatē  dolu  dolu yaĸamēĸ 

birinin geriye  dºn¿p baktēĵēnda , hafēzasēnda  takēlēp  kalmēĸ  ger­ek  

hayat kesintileridir. Bu ĸiirler  hayatēn  kēyēsēndan k¿­¿k  birer  anē 

olabilir. ¢¿nk¿ b¿t¿n  bunlarē  bizlerin  de var  olduĵu bir d¿nyada 

bizlerle  birlikte  yaĸamēĸtēr... 

              ķiirlerin ­oĵunda , ĸairin huzursuz olduĵu 

hissedilmektedir.Bir devre h¿kmetmiĸ olanlarēn yaptēklarē ĸairi hayal 

kērēklēĵēna uĵrattēĵēnē óô¥vg¿s¿zlerôô ĸiirinde gºrmekteyiz. 

             

                           ÖVGÜSÜZLER  

 

                     B¿y¿tt¿ler beyaz atlarē 

                     Ovalar için 

                     Ovalarē kapattēlar 

                     Koĸuya ... 

                                                        

 

                     ķimdi serseri nal sesleri 

                     Karēĸtērēyor ­i­ek renklerini 

                     Birbirine ... 

 

                     Hangisi ölüm                                  

                     Hangisi çiçek 

                     Bilmiyorum neyi uzattēm 

                     Ellerine ... 

 

                     Büyüttüler  beni 

                     Hazērlanayēm diye 

                     Kendime ... 

 

                       D¿nya kocaman bir kapē 

                       Kapandē kendi ¿st¿me . 
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               L¿tfi Seyfullahôēn óôAy Bal­ēĵē ķiirlerôô kitabēnēn ikinci 

bºl¿m¿n¿ oluĸturan óôAynadan  Sahneye óô baĸlēĵē altēndaki ĸiirlerin 

muhtevasē tiyatro ile ilgilidir.  Kērk yēllēk sanat hayatē boyunca , 

sahnede rol aldēĵē oyunlarda g¿nl¿k yaĸamdan alēnmēĸ ºrnekleri 

oynarken bizleri yaĸamēĸ ve yaĸatmēĸtēr. ķair óô Soytarē ôô  ĸiirinde 

bunu ĸºyle   dile getirmektedir :   

                  

 

                                  SOYTARI 

 

                            Gülün  bana 

                                     

                            Kēzēn ve sºvg¿ler yaĵdērēn  

                            Ne kadar ilenciniz varsa içinizde  

                            Hepsi üstüme olsun 

 

                            Ben  bir soytarēyēm 

                            Ben  sizim. 

 

              ķair L¿tfi  Seyfullah  , diliyle , duygu  ve  d¿ĸ¿nceleriyle  

içimizden  biri . Bizi duyar , bizi  söylüyor , herhalde  onu 

baĸkalarēndan  ayēran  da bu . ķair óôVe Oyuncuôôĸiirinde gºky¿z¿ne , 

bulutlara , yaĵmura , daĵlara , taĸlara , denizlere, insanlara ve 

yery¿z¿ndeki t¿m varlēklara seslenerek  bizden biri olduĵunu  ĸºyle 

dile getirmektedir : 

                                   VE  OYUNCU 

                                                                        

                                Sözüm sizedir 

                                ey gökyüzü 

                                bulutlar ve yaĵan yaĵmurlar 

                                yeryüzüne ; 

                                óô daĵlara , taĸlara 

                                ve c¿mle kara topraĵa 

                                denizlere ve dupduru göllere 

                                 kentlerden  sayēsēz kºylere     

                                 ve sayamadēĵēm kadar ­ok 

                                 insanlarēna óô : 

                                 Ben bir oyuncuyum 

                                 Ben hepinizim ! 
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          ķekilde , dilde ve anlatēmda yapmacēktan uzak sade . En belirgin 

ºzelliĵi , suniliĵe  d¿ĸmeden  ve  zorlamadan  g¿nl¿k  hayatēn dilini  

kullanarak  yazēyor.            

               Yaĸadēĵēmēz  olaylarēn olgun  ve  hassas  bir y¿rekteki  

yansēmalarēnē  bu  ĸiir  kitabēnda bulacaksēnēz. Y¿rekten  gelen akēcē ve 

yakēcē  bir  ¿slup ...Temiz bir T¿rk­e... arē bir dil . Hayatē  kucaklayan 

engin bir gön¿l ...  sizi sarēverecek , T¿rk­eônin  yeniden  bahar  

a­tēĵēnē  hissedeceksiniz. 

              Yēllardēr , bah­esindeki hazineyi gºrmeyip uzak diyarlara 

hazine aramaya giden ve aradēĵēnē bulamayan adamē oynuyoruz sºz¿ 

tam bizim i­in sºylenmiĸ. Kendi hazinelerimizin üzerinde siyah bir 

ºrt¿ atmēĸ bulunuyoruz. Aydēnlarēmēzēn binbir emekle ¿rettikleri 

deĵerli eserlerini gºrmek istemiyoruz. Fakat bu topraklarda ,T¿rk­e 

yazēlē her eser , Makedonyaôdaki T¿rklerin ve T¿rk varlēĵēnēn tanēĵēdēr 

. Ancak , kendi bahçemizdeki hazinelerimize sahip ­ēkarak , 

Makedonyaôdaki  T¿rk varlēĵēnē ebediyen yaĸatacaĵēmēza    

inanēyorum .  

              Sonu­ olarak ĸºyle diyorum : Sºzlerin  olgununu , olgun  

insanlar  sºyler . Tiyatro sanat­ēsē , yazar ve ĸair L¿tfi Seyfullah bu 

son  eserinde   olgun  ve  dolgun  sºzlerden  oluĸan  bir ĸiir kitabē daha 

bizlere hediye ettiĵinden dolayē  kendilerini kutlar , edebiyat 

d¿nyamēza daha nice nice eserler kazandērmasē dilekleriyle , 

kendilerine ºnce saĵlēk daha sonra baĸarēlē ­alēĸmalarēnēn devamēnē 

dilerim.                   

                

                                                       

 

 

 

 

 

 
 


